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Tlrkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi

Yusuf Tuna ALEMDAR

Arastirmaci’

HUKUKUN USTUNLUGU ENDEKSLERININ
ANLATTIKLARI, ANLATMADIKLARI VE TURKIYE’NIN

YERI

Hukukun  Ustinligu, c¢addas demokrasilerin  temel
kavramlarindan biri olmasina ragmen, ginumuizde en gok

yanlis anlasilan kavramlardan biridir. Codu zaman ‘iyi
yasalar”, “adalet” ya da “yolsuzlukla micadele” kavramlariyla
Ozdegslestirilir; bazen de demokrasi veya kamu dizeniyle es
anlamhymis gibi sunulur. Oysa hukukun UstUnlGgunin 6z,
iktidarin keyfi kullanimini sinirlayan kurumsal
mekanizmalarin  varh@idir. Kavramin bu kadar sik
tartisiimasinin nedeni de yanhs esitlemelerin artmasi ve

hukukun Ustinligunin giderek slogana dénusmesidir.

DEGERLENDIRME NOTU

Peki, bu kavrami nasil tartisiyoruz? Son yillarda hukukun
Ustinligu daha c¢ok uluslararasi endeksler araciligiyla
glindeme gelmektedir. World Justice Project (WJP),
Varieties of Democracy (V-Dem) ve Diinya Bankasi gibi
kuruluglarin hazirladidi endeksler, hukukun Gstinliguni
farkli boyutlardan o6lcmeye calisir. WJP, vatandaslarin
gunluk deneyimlerini de kapsayan sekiz boyut Uzerinden
degerlendirme yaparken; V-Dem, 6zellikle yargi bagimsizhig
ve anayasal denge gibi kurumsal gdstergelere odaklanir.
Dunya Bankasi ise konuyu daha ¢ok ekonomik yonetisim ve
yatirim ortami perspektifinden ele alir. Bu endeksler yontem
ve kapsam agisindan farkhlik gosterse de, bir Glkenin
hukukun Ustlinldgu konusundaki gidisatini anlamak igin kritik
araclar haline gelmisgtir.

Bu tartismanin Turkiye agisindan neden bu kadar merkezi bir
yere sahip oldugunu anlamak igin ise endekslere bakmak
yeterlidir. Sekil 1°de goruldigu tzere Tirkiye, V-Dem, Diinya
Bankasi ve WJP verilerinde uzun dénemli bir gerileme egilimi
sergilemektedir.  Osmanl’dan  Cumhuriyete  uzanan

' Bu galismada ifade edilen bulgular, yorumlar, sonuglar, éneriler ve goriigler tamamen yazarina aittir. TEPAV'In
resmi gorisu degildir. © TEPAV, aksi belirtimedikge her hakki sakhdir.
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modernlesme c¢abalarina ragmen, 6zellikle son on yilda hukukun Ustunlugu gostergelerindeki
dusus dikkat c¢ekici bir boyuta ulagsmistir. Bugiin gelinen noktada Turkiye, bu endekslerde
tarihinin en disuk seviyelerine inmistir. Bu tablo, hukukun Ustinliguni yalnizca teorik bir
kavram olarak degil; dogrudan siyasal mesgruiyet, toplumsal given ve ekonomik istikrar
acisindan hayati bir mesele olarak ele almamizi gerektirmektedir.

Sekil 1. Tiirkiye’nin Hukukun Ustiinliigii Endekslerindeki uzun dénemli trendleri, 1836 —
2024
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Kaynak: V-DEM, Dlnya Bankasi, WPJ, TEPAV Gorsellestirmeleri
Hukukun Ustiinliigii Ne Degildir?

Peki, hukukun Ustinligid ne degildir? Hukukun Gstinligid kavrami ¢ogu zaman “iyi” ya da
“‘dogru” yasalarla 6zdeslestirilir. Oysa hukukun Ustlnligl, yasalarin ahlaki sonuglarindan ¢ok
bicimsel nitelikleriyle ilgilidir. Marmor’'un (2004) vurguladidi gibi, bu kavram adil sonugclarin
garantisi degil; dngdrulebilirlik, kurallara baghlik ve hukuki sureglerin seffaf bigimde islemesi
idealidir. Dolayisiyla hukukun uGstinligint “iyi hukuk” ile esitlemek, kavramin 6zind
bulaniklastirir.

Ayni sekilde, hukukun Ustlinligu devlet organlarinin higbir takdir yetkisine sahip olmamasi
gerektigi anlamina da gelmez. Krygier’in (2016) ifade ettigi Gzere, sorun takdir yetkisinin varligi
degil, bu yetkinin keyfi, denetimsiz ve sinirsiz bigimde kullaniimasidir. Takdir yetkisi, belirli
sinirlar ve denetim mekanizmalariyla gergcevelendiginde hukukun Ustinlugine aykiri degildir.

Hukukun GUstinlagand yalnizca yasalarin varligina indirgemek de dogru dedgildir. Yasalarin
bulunmasi tek basina yeterli degildir; bu yasalarin kamuya acik, erisilebilir, 5ngdrtlebilir ve esit
sekilde uygulanmasi gerekir. Lord Bingham (2007), bu noktada hukukun GstinlGgdnun
yalnizca bigimsel bir gereklilik olmadigini, bireylerin adalete ulasabilmesi i¢in uygulanabilir ve
gercekci kosullarin  saglanmasi gerektigini vurgulamistir. Ancak bu durum, hukukun
ustunlGgunun yargiclarin mutlak otoritesine dayali bir ydnetim tarzi oldugu anlamina da
gelmez. Schauer (1991), kurallarin hem asiri kapsayici hem de eksik kapsayici olabilecegini
belirterek hukukun Gstinliginin yalnizca kati kurallar degil, ayni zamanda olay-temelli adalet
arayislariyla dengelenmesi gerektigini savunmustur.

Bunun yani sira hukukun Ustiinligad, kamu dizeniyle es anlamli degildir. Sug oranlarinin diisik
olmasi veya toplumsal diuzenin saglanmasi, tek basina hukukun UstunlGgunan varligini
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gOstermez. Asil mesele, devlet otoritesinin keyfi sekilde kullaniimasinin engellenmesidir
(Stein, 2009). Yolsuzlukla micadele de hukukun Ustunlagunun énemli bir bileseni olsa da tek
basina yeterli degildir. Hukukun Gstinltgu, esitlik, temel haklarin korunmasi, seffaflik ve hesap
verebilirlik gibi daha genis bir gerceveyi igerir (World Justice Project, 2024).

Bu noktada hukukun UstUnliganin sikgca karistirildigi kavramlari ayirt etmek de 6nemlidir.
Bunlarin basinda iyi yonetisim (good governance) gelir. lyi ydnetisim seffaflik, hesap
verebilirlik, katihmcilik ve etkin kamu yonetimi gibi daha genis bir cerceveyi ifade eder.
Hukukun Ustunligu bu cergevenin dnemli bir unsuru olsa da, iyi yonetisim kavrami siyasal
temsil, kamu hizmetlerinin kalitesi ve politika yapim sureclerini de kapsar.

Benzer bir karigikhik demokrasi ile de yasanir. Demokrasi, halkin siyasal karar alma sireclerine
katihmini ve temsilini 6ne c¢ikarirken; hukukun Ustlinligu, bu kararlarin hangi kurumsal
cercevede alindigini ve iktidarin keyfilige kargi nasil sinirlandigini sorgular. Bir tlke, segimli
demokrasiye sahip olabilir, ancak hukukun Ustlnligl zayifsa iktidarin keyfi davraniglarini
Onleyecek mekanizmalar islemeyebilir.

insan haklari da hukukun Ustiinligu ile yakin iligkili ama ondan farklidir. insan haklari, bireyin
dogustan sahip oldugu temel 6zgurlikleri glivence altina alirken hukukun Ustlnlaga, bu
haklarin ihlal edilmemesini saglayacak kurumsal yapilari tarif eder. Bu nedenle insan haklari
“icerik”, hukukun UstlnlGgul ise “cergeve” islevi gorir.

Ote yandan liberal yonetim ve liberal demokrasi, hukukun Gstiinliglniin étesine gegen siyasal
kategorilerdir. Liberal demokrasi yalnizca 6zgur ve adil segimleri degil, ayni zamanda kuvvetler
ayriigini, ¢ogulculugu ve temel haklarin korunmasini igcerir. Hukukun ustanligu liberal
demokrasinin temel kosullarindan biri olsa da, kavram yalnizca liberal demokrasilere 6zgi
degildir. Otoriter veya hibrid rejimler de hukukun Ustinligli mekanizmalarinin bazilarini
igletebilir; ancak bunlar genellikle sinirli ve keyfi sekilde uygulanir.

Son olarak hukukun Gstinligud, yonetim bicimleriyle de karnigtirlmamalidir. Monarsi,
cumhuriyet veya baskanlik sistemi gibi yonetim bigimleri siyasal otoritenin nasil dagitildigini
gosterir. Hukukun Ustlnlugu ise, bu rejim tiplerinden bagimsiz olarak iktidarin keyfi kullanimini
sinirlandiran ve kurallarin baglayiciligini givence altina alan evrensel bir normdur.

Bu kavramsal ayrimlari daha somut hale getirmek icin verilerden yararlanmak mamkuindur. V-
Dem’in Hukukun Ustinltigu Endeksine bakildiginda (Sekil 2), Danimarka ve Almanya gibi
ulkelerin uzun suredir ylksek ve istikrarl bir seviyede kaldigi gorulmektedir. Guney Kore,
1980’lerin sonlarindan itibaren hizli bir ylkselisle hukukun GstlinlGgunid kurumsallastirirken
Rusya ve Cin disuk seviyelerde kalmaya devam etmis, Suudi Arabistan, sinirli bir iyilesme
gOstermis ancak bu ilerleme (lkenin alt siralardaki konumunu degistirmemistir. Bu tablo,
hukukun Gstinliginin yalnizca kamu duzeniyle degil, kurumsal istikrar ve keyfiligin
sinirlandiriimasiyla ilgili oldugunu acikga gostermektedir.
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Sekil 2. Segili Ulkelerde Hukukun Ustiinliigii Endeksi Skoru, 1789- 2024
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Kaynak: V-DEM, TEPAV Goérsellestirmeleri

Ayni Ulkeler Liberal Demokrasi Endeksi (LDI) Gzerinden degerlendirildiginde (Sekil 3), farkli bir
manzara ortaya c¢ikmaktadir. Danimarka en Ust seviyede yer almakta, Gliney Kore
demokratiklesme sureciyle belirgin bir ylkselis gostermekte, Almanya ise hukukun ustunlagu
endeksinde olduk¢a yiksek skorlar almasina ragmen Liberal Demokrasi Endeksi'nde
donemsel dlsusler yasamaktadir. Bu c¢eligki, bir Ulkede hukukun GstinlGgunin gucli
olmasinin tek basina liberal demokrasi anlamina gelmedigini goéstermektedir. Kurallarin
uygulanabilirligi ve 6ngorulebilirligi saglansa dahi, siyasal rekabetin, kuvvetler ayriliginin ve
temel 6zgurliklerin sinirh olmasi halinde liberal demokrasi kriterleri yerine gelmez. Buna
karsilik Cin ve Suudi Arabistan, hukukun Gstinlligu gostergelerinde bazi olumlu sonuglar elde
edebilseler de, Liberal Demokrasi Endeksi’nde kalici olarak digtk skorlar almaktadir. Bu
durum, hukukun GUstinliGgunin tek basina liberal demokrasi anlamina gelmedigini
kanitlamaktadir: Bir Ulkede kurallarin uygulanabilirligi ve ongorulebilirligi saglanabilir; fakat
siyasal rekabet, kuvvetler ayriligi ve temel 6zgurlikler sinirliysa liberal demokrasi kriterleri
yerine gelmez.

Sekil 3. Segili Ulkelerde Liberal Demokrasi Endeksi skoru, 1789 - 2024
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Kaynak: V-DEM, TEPAV Goérsellestirmeleri
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Secimli Demokrasi Endeksi (EDI) ise segimlerin bitlinliguni ve siyasal rekabeti 6lger. Burada
Ozellikle Guney Kore’nin demokratik gecgisten sonra yasadigi keskin sigrama dikkat
cekmektedir (Sekil 4). Danimarka zaten ylksek degerlerini strdirirken Rusya son yillarda
dramatik bir gerileme yasamis; Cin ve Suudi Arabistan ise neredeyse tabanda kalmistir. Bu
tablo, sec¢im butinliginin hukukun Gstinltguyle bire bir értismedigini, ancak demokratik
konsolidasyonla birlikte ilerlediginde hukukun Gstinlagunu pekistirdigini ortaya koymaktadir.

Sekil 4. Segili Ulkelerde Se¢imli Demokrasi Endeksi skorlari, 1789- 2024
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Not: Almanya V-DEM veri tabaninda Segimli Demokrasi Endeks hesaplamasina belirli bir tarihten sonra
dahil edilmedigi icin bu endeks 6zelinde karsilastirmaya alinmamistir.

Ug endeks birlikte degerlendirildiginde kavramsal ayrimlarin istatistiksel verilerle desteklendigi
gorulmektedir. Hukukun Ustinligl, demokrasi ya da liberal yonetimle 6zdeslestiriiemez. Cin
ve Suudi Arabistan érneklerinde gorildigi gibi, hukukun Gstinliginde belirli alanlarda gérece
yuksek performans sergilenebilir; ancak siyasal 6zgurlikler ve rekabet eksikse Liberal
Demokrasi Endeks skoru ve Seg¢imli Demokrasi Endeks skorlari dusik kalir. Gliney Kore
ornegi, demokratiklesmenin hukukun dstinliguyle nasil birlikte guglenebildigini gosterirken
Almanya ve Danimarka gibi Ulkeler bu normlarin kurumsal istikrarla surdurilebilecegini
kanitlamaktadir.

Hukukun Ustiinliigii Nedir?

Hukukun dstinligu, modern siyasal dizenin en temel ilkelerinden biridir ve 6ziinde devlet
otoritesinin keyfl kullanimini sinirlayan kurumsal bir ¢ergeveyi ifade eder (Krygier, 2016). Bu
ilke, yalnizca yasalarin varligini degil, ayni zamanda bu yasalarin herkes igin baglayici
olmasini, dngdrulebilir ve adil bigimde uygulanmasini zorunlu kilar.

Lord Bingham (2007), hukukun Ustinliginid sekiz ilke Gzerinden somutlastirir. Yasalarin
erisilebilir ve anlasilir olmasi, éngorulebilirlik ve esitlik ilkelerinin gézetilmesi, temel haklarin
korunmasi, keyfi yonetimin engellenmesi, adalete makul siirede ve uygun maliyetle erigim,
devletin uluslararasi yukimluliklerine baglihgi, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin varligi ve
hukukun tim kisi ve kurumlar i¢in baglayici olmasi bu ¢gercevenin temel taglarini olusturur. Bu
ilkeler, hukukun Gstinligini soyut bir prensip olmaktan c¢ikarip, pratikte degerlendirilebilir
kriterlere donustardr.
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Literatlirde sikga tartisilan “ince” (thin) ve “kalin” (thick) teori ayrimi da burada 6énem kazanir.
ince teori, hukukun Ustiinligini daha ¢ok bigimsel ve prosediirel kosullarla sinirlandirarak
kurallarin varligina ve uygulanisina odaklanir. Buna karsilik kalin teori, bicimsel niteliklerin
yaninda adalet, esitlik ve insan haklari gibi normatif degerleri de hukukun Ustunlugundn
ayrilmaz bir pargasi olarak gorur (Thomas, 2010; Bingham, 2007). Bu ayrim, kavramin hem
farkli siyasal rejimlerdeki isleyisini hem de demokrasilerde kazandigi ek anlamlari kavramak
acisindan aydinlaticidir.

Sonug¢ olarak hukukun dstinligu, yalnizca hukuki bir ilke degil, ayni zamanda toplumsal
gliveni ve siyasal mesruiyeti gliglendiren kurumsal bir cergevedir. iktidarin keyfi kullanimini
sinirlamasi sayesinde bireylerin haklarini korur, devlet ile toplum arasindaki iligkiyi
ongorilebilir bir zemine oturtur ve siyasal diizenin istikrarini destekler.

Endeksler Ne Olgiiyor Ne Olgmiiyor?

Hukukun dstinligine dair tartismalarda en ¢ok basvurulan araglardan biri uluslararasi
endekslerdir. Bu endeksler, kavramin farkli boyutlarini dlgmeye ¢alisir; ancak aslinda her biri
belirli bir bakis acisini yansitir. Dolayisiyla endeksler mutlak hakikatler degil, kavramsal
soyutlamalari somutlastirmaya calisan analitik araclardir.

Endekslerin temel mantidi, karmasik bir kavrami Olgllebilir géstergelere dénustirmektir.
Hukukun Ustinligu, dogdasi geredi ¢ok boyutlu bir olgudur: Kurumsal tasarim, yarginin
bagimsizhgi, vatandaslarin gunluk deneyimleri ve ekonomik yonetigim gibi farkli katmanlari
vardir. Endeksler bu boyutlardan yalnizca bazilarini kapsar; bu nedenle farkli endeksler ayni
ulke icin birbirinden oldukga farkli sonuglar verebilir.

Ornegin World Justice Project (WJP), hukukun stiinligiini sekiz alt kirilimda inceler. Bunlar
sirasiyla; kamu gtcindn sinirlandiriimasi, yolsuzlugun yoklugu, agik hikimet, temel haklar,
dizen ve gulvenlik, dizenleyici uygulama, sivil adalet ve ceza adaleti olarak kategorize
edilmistir. Bu endeksin 6zgin yani, sadece uzman degerlendirmelerine degil, kamuoyu
anketleri araciligiyla bireylerin ginlik deneyimlerine de yer vermesidir. WJP, her Ulkede
ortalama 1.000 hane ile yapilan anketler ve hukukgular, akademisyenler, yargi mensuplari gibi
uzmanlardan alinan degerlendirmeler Uzerinden hesaplanir. Boylece hukukun Gstinligundn
soyut kurumsal yonu ile vatandasin gunlik hayatinda karsilastigi somut pratikler bir araya
gelir.

Varieties of Democracy (V-Dem) endeksleri ise hukukun Gstinliginu daha gok kurumsal
isleyis Uzerinden dederlendirir. Yargl bagimsizligi, kuvvetler ayrihd ve anayasal denge bu
Olcimlerin merkezindedir. V-Dem, dunyanin dort bir yanindaki binlerce akademisyen ve
uzman kodlayicidan gelen verilerle calisir; her bir gosterge icin birden fazla bagimsiz
kodlayicinin degerlendirmeleri istatistiksel yontemlerle birlestirilir. Bu yaklasim hem &6znelligi
azaltmayi hem de Ulkeler arasi karsilastinlabilirligi saglamayi hedefler. V-Dem’in en dnemli
katkisi, genis uzman agi sayesinde uzun donemli ve karsilastirmali veri sunabilmesidir
(Luhrmann & Lindberg, 2019). Bu 06zellik, Ulkelerin tarihsel sureclerde hukukun dstunlugu
performanslarini takip etmeye imkan verir.

Buna karsilik Diinya Bankasi Y6netisim Gdstergeleri (WGI) icindeki “Rule of Law” 6l¢itl daha
cok ekonomik yonetisimle baglantilidir. WGI, firmalardan ve hanelerden toplanan anketler,
uzman raporlari ve uluslararasi kuruluglarin degerlendirmeleri gibi 30’dan fazla farkl
kaynaktan gelen verileri birlestirerek endeks olusturur. Mulkiyet haklarinin korunmasi,
sdzlesmelerin uygulanabilirligi, su¢ ve siddet riskleri gibi unsurlar endeksin merkezindedir
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(Santiso, 2003). Dolayisiyla WGI, hukukun ustinligini yatirnm ortami ve ekonomik istikrarla
iliskilendiren bir perspektif sunar.

Bu drnekler, endekslerin aslinda tek bir gercegi degil, farkli boyutlara odaklanan bakis agilarini
yansittigini ortaya koyar. Kimi endeks daha ¢ok kurumsal igleyisi, kimi vatandas algisini, kimi
ise ekonomik istikrar1 6ne ¢ikarir. Bu nedenle ayni Glkenin farkli endekslerde birbirinden farkli
skorlar almasi sasirtici degildir. Asil de@erli olan, bu endeksleri tek basina mutlak gergekler
olarak degil, egilimleri ve karsilastirmalari anlamamiza yardimci olan analitik araglar olarak
kullanmaktir.

Tiirkiye igcin Neden Onemli?

Turkiye’de hukukun Ustlnligu tartismasi, kokli bir tarihsel arka plana sahiptir. Osmanli
doneminde Tanzimat ve Islahat reformlariyla baglayan kodifikasyon sureci, 6zellikle Fransiz
hukukundan alinan dlzenlemelerle modernlesme yoéninde ilerlemistir (Bertram, 1909).
Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren de hukuk devleti idealine yonelik adimlar atilmig, 6zellikle
1961 Anayasasi ile anayasal yargl kurumsallastiriimistir (Rumpf, 1994). Ancak bu ¢abalar,
askeri darbeler ve yodun siyasal midahaleler nedeniyle istikrarli bir sekilde strdirilememigtir.

1999-2005 yillari arasinda Avrupa Birligi'ne Uyelik streci, hukukun Ustlnligtnde belirli bir
ilerleme yaratmig; ancak bu ilerleme kalici olmamistir. Meltem Mufttler-Bag'in (2015) ifade
ettigi gibi, AB sireci demokratiklesmeyi tesvik ederken ayni zamanda Turkiye'deki sekiler-
dindar ayrismasini keskinlestirmis ve adeta bir “Pandora’nin kutusu’nu a¢gmigtir. 2010’lu
yillardan itibaren anayasal muihendislik yoluyla ylritme erkinin giderek yogunlasmasi,
literatiirde “abusive constitutionalism” kavramiyla tanimlanmistir (Gimriikgl, 2024). Ozellikle
2010 referandumu ve 2017’de bagkanlik sistemine gegis, yuritme glcunin merkezilesmesini
hizlandirmistir.

Bu slreg, yargiya olan guvenin erozyonuna da yol agmistir. OECD verilerine gére, 2007°de
%67 olan adalet sistemine guven 2021'de %33’e gerilemistir (Cunedioglu, 2025). Ergenekon
ve Balyoz davalari gibi érneklerde adil yargilanma hakkina dair ciddi ihlaller, hukukun
kitaplarda mevcut olmasina ragmen uygulamada keyfilik algisini pekistirmistir.

Bu tarihsel arka plan, uluslararasi endekslerdeki edilimlerle de dogrulanmaktadir. V-Dem,
Dunya Bankasi ve World Justice Project verileri, Turkiye'nin hukukun Ustinlugu
siralamalarinda uzun vadeli bir gerileme yasadigini géstermektedir (Sekil 1). 19. ylzyihn
sonlarinda baslayan dalgalanmalar Cumhuriyet dénemi boyunca darbeler ve siyasal krizlerle
tekrar etmis, O6zellikle 2010 sonrasinda ise sert bir dists kaydedilmistir. Bu tablo, hukukun
Ustinligundn yalnizca hukuki normlarin varhigiyla degil, onlarin uygulanabilirligiyle de ilgili
oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Her ne kadar G¢ farkli endeksin skorlarini dogrudan bir
arada sunmak istatistiksel acidan ideal olmasa da, 1836’dan glnimize Osmanli ve
Tarkiye'nin hukukun Ustlinluga sertvenini yansitan Sekil 1, trendleri kavramak agisindan guglu
bir gosterge niteligi tasimaktadir. Dahasi, farkli kurumlar tarafindan ve farkli metodolojilerle
hazirlanan endekslerin tamaminda benzer bigcimde negatif bir seyrin gdézlemlenmesi, bu
gOstergelerin glvenilirligini tartismaktan ziyade, Turkiye'nin neden bu denli olumsuz bir
durumda bulundugunu sorgulamayi zorunlu kilmaktadir.

Kamu algisi verileri, hukukun Ustunliga tartismasinin toplumdaki yansimalarini gérmemiz
acisindan tamamlayici bir nitelik tasimaktadir. TUIK’'in Yasam Memnuniyeti Anketi'ne gore,
“yasalarin herkese adil ve tarafsiz uygulanmasindan duyulan memnuniyet” orani 2004’te %56
iken 2013’te %28’e kadar dismus, sonrasinda ise kismi toparlanmalarla 2024 itibariyla %46
seviyesine cikmistir (Sekil 6). Ancak uluslararasi endeksler bu tabloyu farkh bicimde
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yansitmaktadir. V-Dem’in ve WJP’nin gdstergeleri ayni dénemde herhangi bir toparlanma
gOstermemekte, aksine slrekli bir gerilemeye isaret etmektedir (Sekil 6). Buradaki farkin
nedeni, dlgimin dogasindan kaynaklanmaktadir. TUIK verisi bireylerin kendi deneyim ve
algilarina dayanirken V-Dem ve WJP yalnizca vatandas goruslerini degil, ayni zamanda
uzman degerlendirmelerini de icermekte ve hukukun tarafsizigini daha derinlemesine, ¢ok
boyutlu bir endeksleme yoluyla 6lgmektedir. Dolayisiyla vatandaslar gundelik pratiklere
bakarak kismi iyilesmeler algilarken uzman ve kurumsal temelli élgimler devletin yapisal
isleyisindeki sorunlari ve kurumsal erozyonu daha iyi ortaya koymakta, bu nedenle uzun vadeli
trendler daha olumsuz seyretmektedir.

Sekil 6. Kamuoyunda hukukun tarafsizligina dair algi, 2004 -2024
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Kaynak: TUIK, TEPAV Gorsellestirmeleri

Not: TUIK verisi memnuniyet oranlarini (%) gésterirken, V-Dem ve WJP endeks skorlari 0—1
araliginda hesaplanmaktadir. Bu nedenle mutlak degerler karsilastirilamaz, ancak trendler tizerinden
degerlendirme yapilabilir.

Uluslararasi karsilagtirmalar ise Turkiye'nin benzer gelismekte olan ulkelerden ayristigini
ortaya koyar. Hukukun ustlnligu endeksinde Polonya, Gliney Kore ve Almanya gibi tlkeler
yukselis ya da istikrar sergilerken Turkiye 2000’lerin ortasindan itibaren keskin bir dusus
yasamistir (Sekil 6). Bu fark, demokratik konsolidasyonun ve kurumsal istikrarin hukukun
Ustnligund pekistirmedeki 6nemini agikga géstermektedir.
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Sekil 7. Tirkiye’nin diger segili iilkelerle Hukukun Ustiinliigii Endeksi skorlar
kargilagtirmasi, 1789- 2024
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Kaynak: V-DEM, TEPAV Gorsellestirmeleri

Daha carpici olan ise, Turkiye'nin Liberal Demokrasi Endeksi (LDI) ve Sec¢imli Demokrasi
Endeksi (EDI) skorlariyla karsilastirildiginda ortaya ¢ikan tablodur (Sekil 7). Almanya ve
Danimarka gibi Glkeler hem hukukun Ustinliginde hem de demokrasi gdstergelerinde Ust
siralarda yer alirken Turkiye son yillarda her iki endekste de ciddi gerileme kaydetmistir. Bu
durum, hukukun Ustinligu ile demokratik standartlar arasindaki bagin Turkiye baglaminda
zayifladigini, sec¢imli demokrasinin varligina ragmen keyfilik algisinin arttigini ortaya
koymaktadir.

Sonug olarak, Turkiye icin hukukun UstinlGgu yalnizca soyut bir hukuk ilkesi degildir.
Toplumsal glvenin asinmasi, yargilya duyulan guvenin %67’den %33’e dismesi, uluslararasi
endekslerdeki sert gerileme ve vatandasglarin adalet algisindaki erozyon, hukukun
Ustinliginidn  ekonomik istikrar ve siyasal mesruiyet acgisindan hayati oldugunu
gOstermektedir. Turkiye'nin geleceg@i, bu go&stergelerdeki kirilganhdin giderilmesine ve
hukukun Ustinligunin yeniden insa edilmesine baglidir.
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Sekil 8. Tirkiye’nin diger secili lilkelerle Liberal Demokrasi Endeks ve Secimli
Demokrasi Endeks skorlari karsilagstirmasi, 1789- 2024
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Kaynak: V-DEM, TEPAV Goérsellestirmeleri
Sonug¢

Hukukun Ustlinligu, cagdas demokrasilerin ve istikrarli siyasal dizenler icin temel bir ilkedir.
Ancak kavram ¢ogu zaman yanlis anlagiimakta ve yalnizca “iyi hukuk”, “kamu dizeni” ya da
“yolsuzlukla mucadele” gibi dar bir ¢cergevede ele alinmaktadir. Oysa hukukun Ustinliga,
devlet yetkisinin keyfl kullanimini sinirlayan, bireylerin haklarini glivence altina alan ve

toplumsal iligkileri dGngdrilebilir kilan kurumsal mekanizmalari ifade eder.

Bu calismada ele alinan endeksler — WJP’nin ¢ok boyutlu élgiimleri, V-Dem’in tarihsel
karsilastirmalari ve Dinya Bankasr’nin ekonomik yonetisim gostergeleri — hukukun
ustunlaguana farkh acilardan degerlendirmektedir. Her birinin metodolojik sinirlamalari olsa da,
ortak tespit, Tlrkiye'’de hukukun Ustinliginin son yillarda geriledigidir. Yargiya duyulan
glvenin 2007°'de %67’den 2021’de %33’e dismesi, uluslararasi endekslerde Turkiye’'nin alt
siralara gerilemesi ve toplumsal giiven dizeyinin diinya ortalamasinin gerisinde kalmasi bu
tespiti dogrulamaktadir.

Bugln Turkiye, hukukun Ustinliglu acisindan tarihinin en kirilgan dénemlerinden birini
yasamaktadir. Yasalarin kitaplarda varlidi ile uygulamadaki pratikler arasindaki fark, bireylerin
adalet algisini zedelemenin yani sira ekonomik istikrari, toplumsal uyumu ve siyasal mesruiyeti
de tehdit etmektedir. Bu nedenle tartisiimasi gereken konu, endekslerin gecerliligi degil,
Tarkiye’nin neden bu kadar olumsuz bir tabloyla karsi karsiya oldugudur

Hukukun Ustunlugunin yeniden ingasi, Turkiye'nin gelecegdi acisindan kritik 6nemdedir. Bu,
yalnizca yargidaki teknik iyilestirmelerle degil; denge-denetim mekanizmalarinin
guclendirilmesi, yolsuzlukla mucadelede kararllik, toplumsal glvenin yeniden tesisi ve
uluslararasi normlarla uyum sdrecinin canlandiriimasiyla mimkuinddr. Ancak bu adimlar
sayesinde hukukun dstinligu soyut bir ideal olmaktan ¢ikip ginlik yasami déndstiren ve
Tarkiye’nin ekonomik, toplumsal ve siyasal gelecegini glivence altina alan somut bir gergeklik
haline gelebilir.
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