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Girig

Kibris’'taki anayasal diizen, tarihsel gelisimi ve iki toplumlu
yapisi nedeniyle hem karmasik hem de 6zgln bir nitelige
sahiptir. Bununla birlikte, Kibris sorununa yoénelik ¢6zim
Onerilerini dogru bigimde degerlendirebilmek igin, bu
anayasal yapinin iyi anlasilmasi zorunludur. Zira
mizakerelerde tartisilan kurumlar ve siyasi esitlik gibi
kavramlar, koklerini 1960 Kibris Cumbhuriyeti
Anayasasi’'ndaki dizenlemelerden almaktadir. Bugun
Kibris icin 6nerilecek herhangi bir anayasal modeli saglikl
bicimde tartisabilmek, 1960 Anayasasi’nin 6ngdrdugu
sistemin yapisint  ve igleyisini iyi tahlil etmekten
gegmektedir. Bu amacla, bu g¢alismada U¢ temel konuya
odaklaniimaktadir:

POLITIKA NOTU

ilk olarak, Kibris Cumhuriyeti'ni kuran antlasmalar ve 1960
Anayasasi’'nin devlet organlari ve isleyisi aciklanmaktadir.
Bu kisim, olasi bir ¢6zim planinda, anayasal yapinin
anlamini kavramaya yonelik zemin olusturmaktadir.

Bir diger konu, bu anayasal sistemin iglemez hale geldigi
surecten itibaren, her iki toplumun izledigi adimlarin
incelenmesidir. Bu konu ise gunumuzde taraflarin ileri
surdukleri tezlerin tarihsel sebeplerinin anlasiimasina
olanak tanimaktadir.

Son olarak, Kibrisli Rumlar tarafindan ileri stirlilen zaruret
doktrini ele alinmaktadir. Bu doktrin anayasal dizenin
bozulmasi ardindan, devletin mesruiyetini ve 1960
Anayasasr’'nin hukuki statistini aciklamak igin Kibrish
Rumlar tarafindan temel dayanak olarak kullaniimaktadir.

Dog. Dr., Dogu Akdeniz Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali.
Bu calismada ifade edilen bulgular, yorumlar, sonuclar, éneriler ve gorugler tamamen yazarina aittir. TEPAV'In
resmi gorisi degildir. © TEPAV, aksi belirtimedikge her hakki sakhdir.
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Kibrish Turkler ve Rumlardan olusan iki toplumlu devlet yapisi 6ngéren 1960 Anayasasi,
Ada’da cografi bdlinme yasanmadan 6nce yurarlige girmistir. Ancak 1963 yilindan itibaren,
ortak yonetim dizeni fillen sona ermis ve anayasal kurumlar ortak iglerligini yitirmistir. Gineyde
Kibrislh Rumlar 1960 Anayasasr’ni tek tarafli uygulamaya devam etmisler ve Kibris
Cumbhuriyeti’nin uluslararasi alandaki temsilini stirdirmuslerdir.

Anayasa’daki Kibrish Turklere iligkin hikimlerin fillen uygulanmadigi suregte, onlarin anayasal
dizeni nasil surdirdiklerine bakildiginda ise kuzeyde, 13 Subat 1975'te Kibris Tirk Federe
Devletini (KTFD) kurmuslardir? Federal temelde bir ¢ozim igin Kibrish Rumlari
beklemislerdir.® Toplumlarin, yonelttikleri tezler bakimindan, KTFD’nin kurulus Bildirgesi de
onemlidir. Bildirge’de, Kibris Turk Toplumunun, Kibrisli Rumlar tarafindan Anayasa’dan
kaynaklanan haklarini kullanmaktan alikonuldugu belirtilirken Kibris’in bélinmesi ya da baska
devletle birlesmesi girisimlerine karsi koyma karari da ifade edilmistir. Ayrica, “Nihai amacin
iki bolgeli bir federasyon c¢ergevesinde Kibris Rum Toplumuyla birlesmek” oldugu da
vurgulanmistir. Anayasa’nin Baslangi¢c kisminda “Badimsiz Kibris Federal Cumhuriyetinin
kurulmasina temel olmak” ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla KTFD’nin kurulmasiyla
amaglanan, ileride kurulacak olan federal devletin kurucularindan biri olmasi distincesidir.*
Ancak Federal Kibris Cumhuriyeti’nin kurulamamasi Uzerine, diger tarafla esit statide
muzakere yurutebilmek amaciyla halklarin kendi kaderini tayin hakkina dayanilarak 15 Kasim
1983'te Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti (KKTC) ilan edilmistir.> Ardindan 1985 KKTC
Anayasasi yurarlige konulmustur.

KKTC’nin siyasi olarak sadece Turkiye tarafindan taninmasi konusuna bakildiginda ise,
Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’nun 1983 tarihli 541 sayili Karari 6nem tasimaktadir. BM,
kurulan devletin, 1960 Kurucu Antlagsmasrna ve Garanti Antlasmasi’na aykiri oldugunu
belirterek, uluslararasi topluma bu devleti tanimama gagrisi yapmistir.®

Gelinen asamada Kibris’ta mevcut durum sdyledir: 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi ilk
haliyle metin dlzeyinde yururliktedir ve Anayasa’ya bakildiginda hala Kibrish Turklere iliskin
diizenlemeler durmaktadir.” Ornegin, Anayasa’ya gore, Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskani

2 Hamza Eroglu, Kibris Tiirk Federe Devleti Kurulugsu Anayasasi ve Bagimsiziigi (Ankara: Tirk Devrim Kurumu
Yayinlari, 1976), 46.

3 KTFD kurulmadan &nceki siiregteki yonetimlere genel olarak bakildiginda, Ocak 1964'te bir Genel Komite
kurulmustur. 28 Aralik 1967’de ise Gegici Tiirk Yénetimiilan edilmistir (Sabahattin Ismail, 750 Soruda Kibris Sorunu
(Istanbul: Kastas Yayinevi, 1998), 115). Bu Yénetim, Kibris Tiirk toplumunun tabi olacagi kurallari diizenleyen belge
yayimlamistir. Bu belgeyle, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin ve 21 Aralik 1963 tarihine kadar kabul edilmis olan
Cumhuriyet yasalarinin yururlikte oldugu 6ngérilmustir (Turgut Turhan, “Tarihsel Bakis Agisiyla Kibris Tirk Hukuk
Sistemi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 57, no. 2 (2008): 271). 1968 yilindan itibaren Kibris
Cumhuriyeti'nin anayasal sorunlarina iliskin konularin ¢ézim bulmasi ve iki toplumlu diizenin yeniden kurulmasi
icin yapilan gérugmelerin sonugsuz kaldigi gérulmektedir (Zaim M. Necatigil, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde
Anayasa ve Ybnetim Hukukunun Esaslar (Lefkosa: Isik Kitabevi, 2015), 3) Gegici Tlrk Yonetimi bir sure sonra,
Kibris Tiirk Yénetimi adini alarak, Otonom Tiirk Yénetiminin ilan edildigi 1974 yilina kadar siirmistiir (ismail, 750
Soruda Kibris Sorunu, s. 115).

4 Bu doneme biraz daha yakindan bakildiginda, Kibris Turk toplumunun Anayasasi'ni yaparak, ¢ok partili
demokratik bir sisteme gectigi, biri 1976’da digeri de 1981’de yapilan iki genel ve iki yerel secimle devlet
fonksiyonlarinin islevsel kilindigi ve esitlik esasina dayanan bir federasyon i¢in Rum toplumunun muzakerelere
katiiminin beklenmeye basladigi belirtilebilir. (ismail, 750 Soruda Kibris Sorunu, 161; Turhan, “Tarihsel Bakis
Agcisiyla Kibris Tirk Hukuk Sistemi,” s. 273).

5 Necatigil, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Anayasa ve Yénetim Hukukunun Esaslari, 4.

6 Bkz. Resolution 541(1983) / adopted by the Security Council at its 2500th meeting, on 18 November 1983,
<https://digitallibrary.un.org/record/58970?v=pdf>, Erigim Tarihi: 4 Ekim 2025.

7 Constantinos Kombos and Stéphanie Laulhé Shaelou, “The Cypriot Constitution Under the Impact of EU Law: An
Asymmetrical Formation,” in National Constitutions in European and Global Governance: Democracy, Rights, the
Rule of Law, ed. Antonio Albi and Stefan Bardutzky (The Hague: T.M.C. Asser Press, 2019), 1374.
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Yardimcisinin Kibrish Turk olmasi gerekmektedir. Ancak bu hiukimler uygulanmamaktadir.
Kibrisli Turkler ise yonetimden diglandiklarini ve kendi kaderlerini tayin etmek durumunda
kaldiklarini belirterek KKTC'yi kurmuslardir. Gorildigu Gzere, Kibris sorununun uluslararasi
bir nitelik kazanmasinda ve temelde siyasi yoninun 6ne ¢ikmasinda bu konular dnemli rol
oynamistir. Bu bakimdan, 1960 Kibris Cumhuriyeti anayasal dlizeni denildiginde, aslinda 1963
yilindan itibaren fiilen uygulamadan kalkan ancak yeni bir anayasa Uzerinde de uzlasmaya
varilamadigi stiregten s6z etmekteyiz.®

Konu bu sekilde 6zetlenince, var olan anayasal dizen bakimindan karsimiza su soru
cikmaktadir: 1960 Anayasasi’ndaki Kibrish Turklere iliskin hikimlerin uygulanmamasi nasil
gerceklesti? Kibrisl Rumlardan olugsan Yuksek Mahkeme'nin ileri surdugu ve asagdida detayh
ele alinacak olan zaruret doktrini (doctrine of necessity) gerekgesiyle bu hukumlerin
uygulanmadigi goérilmektedir. Bdylece Kibrisli Rumlar, Ada’nin giineyinde 1960 Anayasasi’ni
uygulamaya devam etmistir. Uluslararasi alanda da yalnizca Kibrisli Rumlar tarafindan temsil
edilen Kibris Cumhuriyeti, mesru yonetim olarak varhigini strdirmis ve 1960 Anayasasi
temelinde Avrupa Birligine katilmistir.

Kibris’ta iki toplumun yeniden ortak bir devlet kurabilmesi amaciyla birgok kez muzakereler
yapilmis ancak bunlardan bir sonug¢ alinamamistir. 2014 yilinda yapilan mizakereler, ¢6zim
surecinde 6nemli bir donim noktasi olmustur. 11 Subat 2014 tarihinde, Kibrisli liderlerin Dervis
Eroglu ile Nikos Anastasiadis’in Uzerinde uzlastigi “ortak aciklama metni”, BM Temsilcisi
tarafindan kamuoyuna duyurulmustur.® Metnin 3. maddesinde ¢6ziim konusunda “iki toplumiu
ve iki kesimli, siyasi esitlige dayali bir federasyon” Uzerinde bir anlagsmaya varildig
belirtilmistir.°

Bu acgiklamalardan anlasildigi gibi, Kibris’ta éngérilen olasi federal devlet yapisinda, 1960
Anayasasi’'ndaki kurumlara iliskin dizenlemeler, sunulan ¢dzim Onerilerinin anlasilabilmesi
acisindan yol gdstericidir. Asagida, 6ncelikle Kibris Cumhuriyeti’nin kurulus sureci ve Temel
Antlasmalar ele alinacaktir.

Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulmasi ve Antlagmalar

Tarkiye ve Yunanistan arasinda 1959’da imzalanan Zirih Antlasmasi ile onu izleyen
Antlagsmalarla, 16 AgJustos 1960’ta Kibris Cumhuriyeti kurulmustur. Bu antlagsmalar, daha
sonraki yillarda taraf devletlerin birgok hukuksal tezine de dayanak teskil etmistir. One siriilen
tezler arasinda; Kibris Cumhuriyeti'nin yalnizca Kibrisli Rumlardan olusan otorite tarafindan
temsil edilip edilemeyecegdi, KTFD’nin ve KKTC’nin ilanlarinin hukuksal gegerliligi, Turkiye’'nin
1974 midahalesinin mesruiyeti ve Kibris Rum yonetiminin Avrupa Birligi'ne (AB) Uyeligi gibi
konular 6rnek verilebilir."" Bunlardan (¢ temel Antlasmaya kisaca yer vermek, bu tezlerin
anlasilmasi agisindan yol gosterici olacaktir:'2

8 Sevin Toluner, Kibris Uyusmazligi ve Milletlerarasi Hukuk (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1977), 1-2.

9 Metin igin bkz. <https://uncyprustalks.unmissions.org/sites/default/files/uploads/2015/09/2014-02-11-DSASG-
Joint-Statement.pdf>, Erisim Tarihi: 5 Ekim 2025.

10 “The settlement will be based on a bi-communal, bi-zonal federation with political equality, (...)"

1 Kudret Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal inceleme (Ankara: Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu Arastirma
ve Uygulama Merkezi Arastirma Dizisi, 2009), 5.

12 Bu Antlagsmalar ile ilgili olarak su eserlerden yararlaniimistir: Toluner, Kibris Uyusmazhdi ve Milletlerarasi Hukuk;
Sener Senocakli, Federalizm ve Kibris Uyusmazli§i (Ankara: Tutku Yayinlari, 2003), 151; Ozersay, Kibris Sorunu:
Hukuksal inceleme; ismail, 150 Soruda Kibris Sorunu, 52-55.
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¢ Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulmasina Dair Antlagsma: Bir yanda Kibris Cumhuriyeti,
diger yanda ise ingiltere, Tirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan bu Antlasma’nin temel
amaci, ingiltere egemenligi altinda kalan s bdlgelerinin statiisiinii ve bu Uslerin faaliyetlerine
iliskin karsilikli hak ve ytkiamleri belirlemektir. Antlasma’nin 1. maddesinde, Kibris Cumhuriyeti
Ulkesinin, Kibris Adasi ve ona yakin diger adalardan olustugu, sinirlari bu Antlagsma’da agik¢a
belirlenen Akrotiri ve Dhekelia Egemen Us Bolgelerinin ingiltere egemenligi altinda kaldig
hiikkme baglanmistir.™

e Garanti Antlagmasi: Garanti antlagsmasi, bir yanda Kibris Cumhuriyeti, diger yanda
ingiltere, Tirkiye ve Yunanistan arasinda yapilmistir. Bu Antlagsmayla, Kibris Cumhuriyeti
Anayasasi'nin Temel Maddelerinin uluslararasi nitelik tagidigi guvence altina alinmistir.
Taraflar, Kibris Cumhuriyeti'nin bagimsizligini, toprak battunliginu ve guvenligini tanimayi ve
korumay!i garanti etmislerdir.’* Antlasma’nin en ¢ok tartisilan maddelerinden biri 4. maddedir.
Buna gore, garantdér devletlerin ortak ve anlasmali sekilde harekete ge¢gmesinin mimkin
olmadidi durumlarda, garantor devletin, yalnizca Antlasma’yla kurulan diizeni yeniden tesis
etme amaciyla harekete gegebilme hakki sakli tutulmustur. Tarkiye, 1974 yilinda yaptigi
muidahaleyi bu maddeye dayanarak gergeklestirmistir.'®

o ittifak Antlagsmasi: Bu Antlasma, Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
taraflarin baris ve givenligini saglamak amaciyla imzalanmistir. Taraflar, ortak savunma igin
is birligi ve Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligina veya ulke butinlugine kargi yoneltilen
dogrudan veya dolayli saldiriya karsi koymak yUkimlGligunt UGstlenmislerdir. Kibris
Cumbhuriyeti'nin bu kapsamda yukumluligu ise is birligi yapmaktir. Buna karsilik, Kibris
Cumbhuriyeti'nin bagimsizligina veya toprak buatinligine yoénelik bir saldiri durumunda,
saldirilara karsi koymak bir baska ifadeyle, gerekli dl¢glide ve uygun sekilde harekete gegme
yUkUmlaligine sahiptir.'®

ittifak Antlasmasi aslinda Garanti Antlagsmas’'ni tamamlayici nitelikte olup, Kibris’in
bagimsizhiginin ve toprak butinliginin korunmasina yoénelik kolektif bir is birligini
6ngormektedir.’? Garanti Antlasmasi’'na da Anayasa’nin temel maddelerine yapilan atif
nedeniyle, uluslararasi bir nitelik de kazandiriimistir.’”® Genel olarak ifade edilirse Kibris
Devletinin Kurulus Anlasmalari ve Anayasasi, bir yandan toplumlarin egemenlik yetkilerini
sinirlandirirken diger yandan egemenligin iki toplum arasinda paylasiimasi ilkesini
benimsemistir. Kibris’in bagka bir devletle tamamen veya kismen birlesmesi veya bolinmesi
Anayasa tarafindan yasaklanmistir. Ayrica, Anayasa’'nin temel maddelerinin degistiriimesi, her
iki toplumun da bunu istemesi halinde dahi mimkiin degildir. Bunun i¢in Garantér devletlerin
onayini alma sarti getirilmisti."®

3 Toluner, Kibris Uyusmazligi ve Milletlerarasi Hukuk, 74.

4 Toluner, Kibris Uyusmazhigi ve Milletlerarasi Hukuk, 78.

15 [smail, 150 Soruda Kibris Sorunu, 54.

16 Toluner, Kibris Uyusmazligi ve Milletlerarasi Hukuk, 75.

7 Fisun A. Arsava, “Kibris Sorununun Uluslararasi Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi,” Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakliltesi Dergisi 51, no. 1 (Ocak 1996): 47.

18 Bkz. Senocakli, Federalizm ve Kibris Uyusmazihigi, 151.

9 Niyazi Kizilyiirek, Daha Onceleri Nerelerdeydiniz? Diinden Bugiine Kibris Miizakereleri (istanbul: Birikim
Yayinlari, 2009), 16.
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1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasr’nin Temel Ozellikleri

Ogretide, 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi'nin son derece karmasik ve kendine 6zgl bir
yapisi oldugu belirtiimektedir. Bu nedenle, bazi goérusler Anayasa’nin uygulanamaz bir nitelikte
oldugu seklinde elestirmektedir.2°

Kibris'ta, Rum toplumu ntfusu, Turk toplumu nifusuna kiyasla belirgin bicimde fazladir. Bu
nedenle, saf bir cogunlukgu sisteme (yalnizca sayisal gogunlugun iradesine) dayanan yénetim
anlayigli, Kibrisli Turklerin devlet yonetimine katiimini fiilen ortadan kaldiracaktir.2! Dolayisiyla
bu tir iki toplumlu yapilarda, Anayasa’da siyasi esitligi glivence altina alan dizenlemelerin
varligi 6nem tasir.?2 Bu baglamda, 1960 Anayasasi’nin bazi maddelerinde, 6rnegin belli
konudaki yasalarda, Kibrisli Tarkler ve Rumlar igin “ayri ayri” oylanarak ifadesine yer
verilmistir. Bu tir dizenlemeler olumludur ¢inkl her iki toplumdan da “evet” oyu ¢cikmadigi
surece, belirtilen konudaki yasa kabul edilmis sayilmayacaktir. Amaci ise nifus olarak azinlikta
olan Kibrisli Turklerin de karar alma sUreclerinde etkili olmasini saglamaktir.

Bu bilgilerden hareketle, Anayasa’nin 6ne gikan 6zellikleri genel olarak s6yle siralanabilir:?

1. iki toplumun ydnetime katiimini saglayan hiikiimler igerir: Gerek parlamentoda
gerekse yurutme organinda olmak Uzere bircok anayasal kurumda her iki toplumdan da
temsilciler yer almaktadir. Ayrica resmi diller Rumca ve Tlrkge olarak belirlenmis (md.
3/1) ve iki toplumlulugu yansitan pek ¢ok diizenleme dngorilmustir.

2. Detayl ve kapsamli diizenlemeler getiren bir metindir: Toplumlar arasi iligkilerin ve
haklarin givence altina alinmasi kolay olmadigindan olduk¢a uzun bir Anayasa
karsimiza ¢gikmaktadir. 199 maddeden olusan Anayasa’ya ek olarak, iki anlasma ve iki
protokol de vardir.?* Bu nedenle Ogretide, diizenleyici (kazuistik) anayasa tiri iginde
degerlendirilir.

3. Degistiriimesi oldukga zor kosullara baglanmistir: Anayasa degisiklikleri, Turk ve
Rum temsilcilerin ayri ayri Ggte iki oyu ile mumkundur. Bu da degisikligin ancak her iki
toplumun ortak iradesiyle mimkin olacagini gdsterir. Ayrica degistirilemeyecek
hikimler de 6ngorilmiistir.?® Bu bakimdan katr anayasa niteligindedir.

20 Bu konuda bkz. Ahmet Sézen, The Cyprus Conflict and Negotiations: A Political and International Law
Perspective (Ankara: Can Reklam, 1998).

21 Tufan Erhirman, Kibris'ta Akil Tutulmasi: Kibrish Tiirklerde Modernlesme ve Hukuk (Lefkosa: Isik Kitabevi,
2007), 85.

22 Etnik, dinsel ve benzeri farkliliklarin derin oldugu toplumlarda mevcut gogunluk-azinlik dengesi genellikle uzun
yillar degismeden kalir. Bu nedenle segimler, klasik anlamda siyasal tercihler arasindaki bir yarismadan ziyade
toplumlarin nifus dengesini yansitan bir tablo ortaya gikarir. Oktay Uygun, “Demokrasinin Cogunluk¢u ve Cogulcu
Modelleri: iki Bin Bes Yiiz Yillik Bir Tartismanin Analizi,” in Cogulcu Demokrasi — Cogunlukgu Demokrasi ikilemi ve
insan Haklar Toplantisi (5-6 Haziran 2010, Ankara), ed. Ece Géztepe (Ankara: Tirkiye Barolar Birligi, Ocak 2011),
65, 68. Biraz daha acarsak, gogunlukgu demokrasi modelinde, yénetme hakki ¢ogunluga aittir; azinliktaki toplum
ise karar alma surecinin diginda kalmaktadir. Buna karsilik uzlasmaci (oydasmaci) demokrasi modeli, nifus olarak
azinlikta olan toplumun cesitli yollarla yénetime katilimini ve karar slreglerinde s6z sahibi olmasini saglayan
kurumsal mekanizmalar 6ngérir. Bu konuda bkz. Kemal Goézler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari Ders Kitabi,
9. baski (Bursa: Ekin Yayinlari, 2017), 269.

231960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’'nin temel ézellikleri igin bkz. Murat Sarica, Erdogan Tezig, ve Ozer Eskiyurt,
Kibris Sorunu (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1975), 17 vd.

24 Sarica, Tezig ve Eskiyurt, Kibris Sorunu,17.

25 Anayasa’nin 183. maddesinin 1. fikrasina gore: “Bu Anayasanin, 11 Subat, 1959 tarihli Zurih Anlagmasindan
ithal edilmis bulunan ve Ek llI'linde gésterilen maddeleri veya maddelerin kisimlari, bu Anayasanin Temel Maddeleri
olup higbir suretle gerek degistirme, gerek ilave veya gerekse kaldirma suretile tadil edilemezler.”
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1960 Anayasasi, bir kurucu meclis tarafindan hazirlanmadigi gibi halkoyuna da
sunulmamistir.?® Ayrica Anayasa yapilirken Kibris'ta Rumlarin ve Tirklerin cografi olarak ig ice
yasamasi nedeniyle eyaletler (federe devletler) seklinde degil, toplum esasina goére yetkiler
belirlenmistir.?” Kibrisli Tirkler ve Rumlar, Ada’nin neresinde yasarlarsa yasasinlar,
toplumlarina 6zgl haklardan yararlanmakta ve kendi toplum meclisleri de onlar igin belirli
alanlarda dizenlemeler yapmaktaydi.? Bu bakimdan yine anayasa ogretisinde korporatif
federalizmin bir 6érnedi olarak goésterildigini ve bdylece pek rastlanmayan bir 6zellige sahip
oldugunu belirtmek gerekir.?®

1960 Anayasasr’nin temel isleyisi her iki toplumun uzlasisini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla
anayasal krizlerin nasil ¢gézillecedi devlet organlarinin yapisi ve isleyisi agisindan belirleyici bir
unsur haline gelmistir.

1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasr’na Gére Devlet Organlari, isleyisi ve Temel Haklar

Anayasa’da yasama, yluritme ve yargi organlarinin dizenlenigine ve temel haklara genel bir
bakis, Anayasa’nin hukuki statlisiini anlamak agisindan dnemlidir.

Yuritme Organi: 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 1. maddesi siyasal rejimin baskanlik
rejimi oldugu belirtmekte ve cumhurbagkaninin Kibrisli Rum, cumhurbagkani yardimcisinin ise
Kibrisli Tark olacagini dizenlemektedir. Cumhurbagkani ve cumhurbaskani yardimcisi halk
tarafindan secilmektedir (md. 39/1). 1959 yili sonunda Zirih ve Londra Antlasmalari
cercevesinde vyapillan ik Kibrish Rum Cumhurbaskanhigi seciminde, Makarios
Cumhurbaskani; Fazil Kiigiik ise Cumhurbaskani Yardimcisi segilmistir.3°

Yurutme organinda yedi Rum ve U¢ Turk Bakandan olusan Bakanlar Kurulu bulunmaktadir
(md. 46/1). Maddelere bakildiginda, bakanlar kurulu danisma niteliginde bir kurul izlenimi
vermektedir. Ancak ilgili diger duzenlemelere bakildiginda, cumhurbagkani, cumhurbaskani
yardimcisi ve toplum meclislerine acgik¢ga taninmayan tUm konularda, yudritme yetkisinin
bakanlar kurulu tarafindan kullanilacagi 6ngoériimektedir. Ayrica bakanlar kuruluna, hikimetin
genel yonetimi, isleyisi ve genel siyasetin ylritilmesi yetkisi gibi, dnemli dlglide genis yetkiler
tanimaktadir. Bu yetkiler, klasik bir bagkanlik rejiminin sinirlarini asan genislige sahiptir.®!
Kisaca, klasik bagkanlik rejiminden farkli olarak, yuritme yetkisi baskanda toplanmamis,
cumhurbaskani yardimcisi ve bakanlar kurulu arasinda paylastiriimistir.®?

Yasama Organi: Yasama organi, Kibrisli Rumlar ve Turklerin oldugu bir Temsilciler Meclisi ile
her iki toplumun ayri ayri kurdugu iki toplum meclisinden olugsmaktadir. Temsilciler Meclisi,

26 Zaim M. Necatigil, The Cyprus Question and the Turkish Position in International Law, 2nd ed. (Oxford: Oxford
University Press, 1998), 14. Ayrica, seklen ingiltere Kraligesi tarafindan bahsedilmis gibi gériinse de Anayasa’nin
temel hikimlerinin, gok tarafli bir uluslararasi antlasmayla belirlendidi ve bu hiikkiimler gergevesinde iki toplumun
temsilcilerinden olusan komisyonlarda tartismalar sonucu ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Doktrinde
uluslararasilastiriimis anayasa ifadesini gérmekteyiz. Bu konuda bkz. Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal inceleme,
33.

27 Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler, gev. Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran (Ankara: Tirk Demokrasi Vakfi
ve Siyasi ilimler Dernegi Ortak Yayini, 1984), 122—123.

28 Oktay Uygun, “Iki Toplumlu Siyasal Sistemler,” istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 54, no. 1-4
(1991-1994): 164.

29 Korporatif federalizm konusunda bkz. Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari Ders Kitabi, 213.

30 Necatigil, The Cyprus Question and the Turkish Position in International Law, 14.

31 Bkz. Sarica, Tezig ve Eskiyurt, Kibris Sorunu, 24-25.

82 Tufan Erhlrman, Care Baskanlik Sistemi Mi? KKTC’de Hiikiimet Sistemi Tartismalari ve Baskanlik Sistemi
(Lefkosa: Isik Kitabevi, 2011), 78.
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otuz besi Rum, on besi Turk olmak Uzere toplam elli iyeden olusmaktadir. Rum ve Turk
toplumlari tarafindan ayri ayri bes yillik bir sire i¢in segilmektedirler (md. 65). Temsilciler
Meclisinin karar sayisi, toplantida hazir bulunan temsilcilerin basit cogunlugu ile alinmaktadir
(md. 78/1). Ancak secim, belediye ve vergi konulariyla ilgili konularda iki toplum arasinda
dengeyi korumaya ydnelik 6zel dizenleme 06ngoérilmektedir. Bu konularda c¢ikarilacak
yasalarda, Rum ve Turk temsilcilerinin ayri ayri ¢odunlugu gerekmektedir (md. 78/2).
Dolayisiyla bu dizenlemeler, yasama surecinde her iki topluma da karsilikli olarak engelleme
hakki tanimaktadir.3?

Yargi Organi: Anayasa’nin 6ngérdagu bu tir bir yapi karsisinda 6zellikle anayasa yargisi,
yasama ve yulritme kuvvetlerini dengeleyen ve denetleyen énemli bir kurum olarak ortaya
clkmaktadir.®* 1960 Anayasasi’nin, anayasa ogretisinde belki en sira digi dizenlemelerinden
biri, YUksek Mahkemelerin kurulusuna iligkindir. Yiksek Anayasa Mahkemesi (md. 133/1) ve
Yiksek Adalet Mahkemesi (153/1) olmak Uzere iki yuksek mahkeme olusturulmustur. Genel
olarak birgok Ulkede yargiclik igin vatandaslik kosulu aranirken, 1960 Anayasasi’nda Yuksek
Mahkeme Bagskanr’nin Kibris Cumhuriyeti ve garantdr devletlerin vatandasi olmayacadi agik¢a
belirtilmistir.

1960 Anayasasl, Yuksek Anayasa Mahkemesi Uyelerinin belirlenmesinde, toplumlar arasinda
dengeyi ve tarafsizliyi glivence altina alacak 6zel dizenlemeler getirmistir. Mahkemede her
iki toplumdan birer Gyenin bulunacagi 6ngorulmektedir. Bu duzenleme, herhangi bir toplumun
aleyhine karar veriimesi endisesini kaldirmaya yoneliktir. Anayasa’nin getirdigi yapi, yluksek
yargl bakimindan ilk kez 1960 yihinda uygulamaya gegirilmistir. Alman Ernst Forsthoff
baskanhiginda Yulksek Anayasa Mahkemesi, Ekim 1960’ta kurulmus ve 6 Aralik'ta ilk
oturumunu gergeklestirmistir.3®

Yiksek Mahkeme’nin gérev ve yetkileri incelendiginde, bu kurumun iki toplum arasinda
kurulmak istenen dengenin koruyucusu olarak tasarlandigi gorilmektedir. Mahkemenin yapisi,
tarafsiz yargicin bu dengedeki kritik roltinu de agikga ortaya koymaktadir. Ancak Anayasa’'nin
yururlige girmesinden kisa bir siire sonra Yuksek Mahkeme bu iglevini yerine getiremeyecek
hale gelmistir. Mahkemenin tarafsiz baskani Ernst Forsthoff istifa etmis ve daha sonra yerine
atama yapilamamistir.’

Temel Hak ve Hiirriyetler: Anayasa, temel hak ve hirriyetler bakimindan kapsamli
dizenlemeler icermektedir. 1960 Anayasasi’'nin Il. Kisminda 6-35 maddeler arasinda
anayasal giivence altina alinmis temel haklarin ayrintili listesini yapilmaktadir.®® Ayrica insan
Haklari Avrupa Sézlesmesi, iki toplumun birlikte yasadigi Kibris Cumhuriyeti’'nin ilk yillarinda,

33 Sarica, Tezig ve Eskiyurt, Kibris Sorunu, 29

34 Arend Lijphart, oydasmaci demokrasi modelinin olgitlerinden birisi olarak, anayasal yargi denetimine de yer
vermektedir. Bu sekilde, alinan kararlarin siyaset disi kurumlarca denetimi, en az kararlarin olusma sireci kadar
o6nemli olmaktadir. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, 130. Eklemek gerekir ki, 1960 Anayasasi’'nin kurdugu sistemde
Yiksek Anayasa Mahkemesinin, hukukilik denetimi yaninda yerindelik denetimine varan yetkileri oldugunu da
gormekteyiz. Anayasa’nin 141. maddesinde, cumhurbaskani veya yardimcisinin mesleki faaliyetleri diizenleyen bir
kanunun kamuya yararli olup olmadigi yéninde goris bildirmesini isteyebilmektedir. Bkz. Sarica, Tezi¢ ve Eskiyurt,
Kibris Sorunu, 32-33.

35 Bezar Eylem Ekinci, Anayasa Hukuku Agisindan Yiiksek Yargi Kurullari: Karsilastirmali Hukuk Baglaminda
Tiirkiye ve KKTC Ornekleri (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019), 181-184.

3% Ahmet C. Gazioglu, Kibrista Cumhuriyet Yillari ve Ortakligin Sonu 1960-1964: Bu Giinlere Gelmek Kolay
Olmadi, vol. 4 (Lefkosa: Kibris Arastirma ve Yayin Merkezi, Nisan 2003), 208.

37 Sarica, Tezig ve Eskiyurt, Kibris Sorunu, 35.

38 Bu konuda bkz. Achilles C. Emilianides, Constitutional Law in Cyprus (Kluwer Law International, 2024), 172 vd.
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Kibrish Rumlarin ve Turklerin katildi§i Temsilciler Meclisinde 39/1962 Sayili Yasa®*® ile
onaylanmistir. Bu Sézlesme’nin KKTC’de hala yururlikte olmasi insan haklarinin korunmasi
yoniinden 6nemlidir.*® Hatta her ne kadar KKTC, uluslararasi hukukta siyasi olarak taninmasa
da insan haklari konusundaki daha bir¢cok s6zlesmeyi yasayla yururlige dahil etmeye devam
etmektedir.

Goruldigu Gzere 1960 Anayasasi oldukca karmasik bir devlet isleyisi dngérmektedir. Bu
sistemin tikanmasinin ardindan Kibrisli Rumlar, Turklere iliskin dizenlemeleri uygulamamaya
baglamiglardir. Ornegin, Yuksek Mahkemede bir tarafsiz yargic ve Turk Uyenin olmasi
Anayasa’nin agik hikmuaduar. Ancak sadece Kibrisli Rumlardan olusan Uyeler yer almaktadir.
Bu noktada Kibrisli Rumlar gerekge olarak zaruret doktrinine dayanmisglardir.

1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi ve Zaruret Doktrini

Kibris Anayasasi ile benimsenen yonetim yapisinda uygulanmasi gli¢ dizenlemeler bir
anayasal krize déntdsmastir. Cinkl Anayasa, iki toplum arasinda is birligini 5Sngérmekte ancak
toplumlarin birlikte galisamadigi durumda bir glivence saglamamaktadir.*!

1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’'nin su an yurdrlikteki halinde, Kibrishi Turklere iligkin
hikimlerin uygulanmamasi konusunda karsimiza 33/1964 sayili Yasa ve zaruret hali
doktrininin Kibris yéniinden ortaya konuldugu ibrahim ve Digerleri Karari*? gikmaktadir. Bu
surecte sadece bu Yasa degil, ayni zamanda Anayasa’yl adim adim asindiran bagka yasalar
da cikarildigini da eklemek gerekir.*®

33/1964 Sayili Yasa ve Ibrahim ve Digerleri Karari

33/1964 Sayili Adli Yonetim Yasasi (The Administration of Justice -Miscellaneous Provisions-
Law 33/1964), Yiikksek Mahkemenin tarafsiz bagkaninin istifasi ardindan ¢ikariimistir. ibrahim
ve Digerleri kararinda, Ug¢ Kibrisli Rum yargi¢tan olusan Mahkeme, ilgili Yasa’nin Anayasa’ya
aykiri olmadigina karar vermistir.** 1960 Anayasasi, belirtildigi Gizere, Anayasa Mahkemesi ve

39 39/1962 Sayili insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesi ve Buna Ek Protokoliin
Tasdiki Hakkinda Kanun, Kibris Cumhuriyeti Resmi Gazete, no. 157 (24 Mayis 1962), Ek | — Kanunlar, 317.

40 KKTC Anayasasi’'nin kabuliinden énceki mevzuatin yirirligi, KKTC Anayasasi’nda Gegici Madde 4/1'de
dizenlenmektedir; “Bu Anayasanin ydirtirliige girdidi tarihte ydiriirliikte olan mevzuat, bu Anayasa kurallarina aykiri
olmadigi élgiide yiirtirliikte kalir.”.

41 Christos Papastylianos, “The Cypriot Doctrine of Necessity and the Amendment of the Cypriot Constitution: The
Revision of the Unamendable Amendment Rules of the Cypriot Constitution through a Juridical Coup D’Etat,” ICL
Journal 17, no. 3 (2023): 315.

42 The Attorney-General of the Republic v. Mustafa Ibrahim and Others (1964) Cyprus Law Reports 195.

43 Bu konuda bkz. Z. M. Nedjatigil, Cyprus, Constitutional Proposals and Developments (Nicosia: State Printing
Office of the Turkish Federated State of Cyprus, 1977), 18. Ornegin, Ulusal Muhafiz Yasasi (The National Guard
Law, 1964 - Law 20 of 1964) 1960 Anayasasi’'nin 129. maddesine aykirilik olusturmaktadir. Diger 6rnekler ise 23
Temmuz 1965'te Temsilciler Meclisi’/nin Rum Uyelerince kabul edilen iki Yasa gosterilebilir. Bunlardan biri,
Cumhurbaskaninin ve Meclis'in Rum Uyelerinin gorev siresini uzatmakta ve dideri ise Sec¢im Yasasrni
degistirmektedir. Bunlar 1965 tarihli Cumhurbagkani ve Temsilciler Meclisi Uyeleri Yasasi (Yasa 38/1965) ve Secim
Yasasr’dir (Yasa 39/1965). Anayasa’ya gore, Segim Yasasi’nda degisiklik yapilabilmesi icin oylamaya katilan her
iki toplum temsilcilerinin ayri ayri cogunlugunun onayi gerekmekteydi. Ancak 1965 tarihli Se¢im Yasasi, mevcut
Yasa'yl degistirmeyi, Rum ve Turk segmen kutuklerini ayri tutma uygulamasini kaldirmayi amaglamistir. Nedjatigil,
Cyprus, Constitutional Proposals and Developments, 18. Bu siiregle ilgili ayrica bkz. ismail, 150 Soruda Kibris
Sorunu, 111.

44 Costas Stratilatis, “The Doctrine of Necessity in Ibrahim, the Material Constitution of Cyprus, and Costantino
Mortati,” Cyprus Review 37, no. 1 (June 24, 2025): 24.
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Yiuksek Adalet Mahkemesi olmak olusturmustur ancak iki ylksek mahkemenin yetki ve
gorevlerini bu Yasa'ya gore kurulan Yiiksek Mahkeme’nin kullanacagini 6ngérmektedir.*®

ibrahim ve Digerleri karari, 1964’te, dort Kibrish Tarkln, silah ve mermi tasidiklari gerekgesiyle
tutuklanmasi ile ilgilidir. Yalnizca ¢ Kibrisli Rum yargigtan olusan Kibris Yiksek Mahkemesi
onundeki yargilama sirasinda davalilar, yargilandiklari bu yeni Mahkemeyi 6ngdren Yasa’nin,
1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’na aykiri oldugunu ve Anayasa hikimlerine uygun usulde
yayimlanmadigini iddia etmislerdir.*®¢ Gergekten de Yasa, Baskanin tarafsiz oldugu ve birinin
Kibrisli Turk digerinin Kibrisli Rum oldugunu 6ngdren anayasal kurallara acik bigimde
aykiriydi. Ayrica, Anayasa’nin gerektirdigi gibi Resmi Gazete’de hem Rumca hem de Tirkge
olacak sekilde yayimlanmamigti.”

Karara yakindan bakildiginda, Mahkeme, o donemde Kibris’'taki genel durumu aciklayarak
Yuksek Anayasa Mahkemesi'nin Aralik 1963’ten itibaren ve Yiksek Adalet Mahkemesi’'nin de
1964'ten itibaren islevsiz kaldigini belirtmis, adalet sisteminin ¢cdkme tehlikesiyle karsi karsiya
bulundugunu ileri sirmustir. 33/1964 sayil Yasa’nin, tarafsiz yargicin istifasinin ve Kibris’taki
catismalarin baslamasinin ardindan gikarildigi belirtilmistir.48

Mahkeme, 21 Aralik 1963’ten itibaren Turk Cumhurbagkani Yardimcisi ve Turk Bakanlar veya
Temsilciler Meclisi Gyelerinin hikimet islerine katilmadiklarini; Cumhurbagkani ile Yardimcisi
tarafindan birlikte atama yapilamadidi icin Ylksek Mahkemelerin bagkanliklarinda olusan
bosluklarin doldurulmadigini eklemistir.*® Mahkeme'ye gore, adaletin yonetimi ve hukuk
dizeninin, hukukun GstinlGgundn korunmasi artik Anayasa’ya aykiri olmayacak sekilde
saglanamiyorsa halk tarafindan secilen Temsilciler Meclisinin, zaruret doktrininin gerektirdigi
Ol¢ude gerekli adimlari atma yetkisine sahiptir. Aksi bir durumda, mantiksal sonucun bir devlet
ve halki, sirf Anayasa udruna yok olmaya terk etmek seklinde olacagini eklemistir.°
Mahkeme'ye gore, Anayasa, devletin korunmasi ve halkin refahi igin var olmalidir.®

Kararda Yargi¢ Josephides, bu doktrinin, Anayasa’nin belirli hiikimlerine Ustu kapali bir istisna
olusturdugunu ve amacinin devletin varliginin korunmasini saglamak oldugu ifade etmistir.52

Zaruret doktrininin Kibris’a 6zgu bu versiyonunda dikkati ¢ceken hususlardan biri, yuritmeye
degil, Kibris halkinin temsilcisi sifatiyla hareket eden yasama organina olaganisti durumu
karsilayacak gerekli tedbirleri alma yetkisi vermesidir.5® Bir diger durum, Mahkeme’nin zaruret
doktrinine iliskin kararinin dayanagi, olaganusttu hal durumunda Anayasa’ya uygun Onlemleri
6ngoren Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 183. maddesi degil, 179. maddesidir.%* Anayasa’nin

45 Nedjatigil, Cyprus, Constitutional Proposals and Developments, 18.

46 Mustafa Ibrahim and Others (1964), 195-198.

47 Bkz. Stratilatis, “The Doctrine of Necessity in Ibrahim,” 24.

48 Mustafa Ibrahim and Others (1964), 249.

4% Mustafa Ibrahim and Others (1964), 249-250.

50« that a state, and the people, should be allowed to perish for the sake of its constitution;” Mustafa Ibrahim and
Others (1964), 237.

51 Mustafa Ibrahim and Others (1964), 237.

52 Kararda, bu doktrinin uygulanabilir hale gelmesi igin su kosullari saymistir: (a) Zorunlu ve kaginiimaz bir zaruret
veya istisnai kosullarin bulunmasi, (b) Basvurulabilecek baska bir ¢carenin olmamasi, (c) Tedbirin zaruret ile
orantili olmasi ve (d) Alinan tedbirin istisnai durumun suresiyle sinirli, gegici nitelikte olmasi. Mustafa Ibrahim and
Others (1964), s. 265.

53 Bkz. Stratilatis, “The Doctrine of Necessity in Ibrahim,” 24.

54 Zaruret doktrini uyarinca anayasal hiikiimlerin askiya alinmasi, olaganisti hal nedeniyle anayasal hiikiimlerin
uygulanmamasindan oldukga farklidir. ilki, devlet organlarinin zaruret haline ragmen islev géstermesine olanak
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179. maddesinin ilk fikrasi séyledir: “Bu Anayasa Cumhuriyetin en yiiksek kanunudur.”®® ikinci
fikrada ise Meclislerin higbirinin kanun ya da kararinin Anayasa hikimlerine “aykiri veya
uyusmaz” olamayacadi acik bicimde diizenlenmektedir.

Kararda belirtilen diger kosullardan biri “gecici” olmasi ve yalnizca olaganistu kosullar devam
ettigi srece uygulanabilmesidir. Bu bakimdan, Anayasa’da kalici degisiklikler getiren anayasa
degisikliginin bu kosulu karsilayip karsilamadiginin da son derece supheli oldugu
belirtiimelidir.%®

Zaruret doktrini ile bir yandan bu slre¢ izlenirken diger yandan toplumlar arasindaki
muzakereler de surmustir. C6zim 6nerilerinden kamuoyunda belki en fazla bilinenlerden biri
olan BM Kapsamli Cozim Plani (Annan Plani),®” Kibris'in bagimsiz devlet olarak
birlestirimesini dngéren bir BM planidir. Plan, dzellikle Ada’nin ingiliz tsleri bélgesi haricindeki
kisimlarinin  bagimsiz ve federal nitelikte bir devlet olacak sekilde Dbirlegtirilmesini
ongormektedir. Nisan 2004’de KKTC ve Gliney Kibris’ta yapilan referandumlarla Annan Plani
Kibrisli Turkler tarafindan %64,91 “evet’ oyu aldigi halde, Kibrish Rum segmelerin %75,38’inin
“hayir” oyu nedeniyle ylrlrliige girememistir.%®

2004 referandum sonuglari, Kibrisli Rumlarin zaruret doktrini tezini ciddi élgtide tartismali hale
getiren gelisme olmustur. Annan Plani’'nin herhangi bir tarafca reddedilmesiyle hikimsiz
olacag! ve mevcut durumun devami anlamina gelecegi, referandum 6éncesinde her iki toplum
tarafindan da bilinmekteydi. Dolayisiyla Kibrisli Turklerin cogunlukla “evet” oyu kullanmasi, BM
tarafindan onerilen ve desteklenen iki toplumlu federal devlet modeline katiimaya hazir
olduklarini géstermektedir. Annan Plani slrecine iligskin vurgulanmasi gereken diger bir husus,
Kibris'ta asker bulundurmakla ve anayasal duzenin kurulmasini engelledidi ileri surulen
Turkiye'nin, referandumlarin sonucunu tanimayi ve BM Kapsamli C6zum Paketi cercevesinde
ongorulen antlasmayi imzalamayi taahhut etmesidir. Bu paket, Ada’daki silahli kuvvetlerin
asamali olarak c¢ekilmesine, iki toplumun ortakligina dayali yeni bir federal devletin ve mesru
hikdmetin kurulmasini 6ngérmekteydi.>°

Genel olarak degerlendirildiginde, BM kararlari dogrultusunda hareket eden uluslararasi
toplum Kibris Cumhuriyeti'ni, hukuken (de jure) varhgini sirdiren bir devlet olarak kabul
ederken Kibrisl Rumlarin denetimindeki yasama, yuritme ve yargi organlari tarafindan temsil
edilmesini fiili bir durum (de facto) olarak gérmektedir.®® Giney Kibris Rum Yonetimi'nin
(GKRY) uyelik basvurusu sirasinda AB tarafindan zaruret hali gerekgesinin sartlarinin
karsilanip karsilanmadigi yoniinde bir degerlendirme s6z konusu olmamistir. Bu sekilde GKRY
2004'te AB'’ye liye olarak kabul edilmistir.6" Ancak uluslararasi toplumun, Kibris’taki yonetimi,

tanirken; ikincisi, zaruret nedeniyle devlet organlarinin Anayasa’nin 6ngdrdigu bigimde islemesine engel olusturur.
Papastylianos, “The Cypriot Doctrine of Necessity,” 317.

5 Resmi Tiirkge metinde bu sekilde belirtimekle birlikte Resmi ingilizce metinde de su sekilde ifade edilmektedir:
“This Constitution shall be the supreme law of the Republic.”

5 Bkz. Papastylianos, “The Cypriot Doctrine of Necessity,” 320.

57 BM Kapsamli C6ziim Plani (Annan Plani) igin bkz. <https://kktcb.org/tr/belgeler/kibris-sorunu/1983-2004>,
Erisim Tarihi: 12.10.2025.

5 Bkz. Soyalp Tamgelik, “Kibris'ta Céziim Igin Ortaya Cikan Gali ve Annan Planlarinin Genel Ozellikleri,” The
Journal of Academic Social Science Studies, no. 32 (2015): 70.

5% Bu konuda bkz. Kudret Ozersay, “The Excuse of State Necessity and Its Implications on the Cyprus Conflict,”
Perceptions: Journal of International Affairs 9, no. 4 (2004): 69-70.

60 Erhiirman, Kibris’ta Akil Tutulmasi, 182.

61 Tayfur Yumusak, “Zaruret Hali Gériisii Bakimindan Giiney Kibris Rum Yénetimi’nin Avrupa Birligi Uyeliginin
Degerlendirilmesi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27, no. 1 (Mayis 2025): 761.
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olaganusti doénemle sinirh olarak mesru fakat gegici bir muhatap seklinde kabul ettigi 6nemli
bir ayrintidir.®2

Sonug

1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi yapisi ve uygulamasiyla 6zgliin 6rneklerden biridir.
Anayasa, iki toplum arasindaki siyasi dengeleri dikkate alan karmasik bir devlet isleyisi
ongormustir. Bu yapinin en dikkat ¢ekici unsurlarindan biri Yiksek Mahkemelerin Uyeligine
iliskin dizenlemelerdir. Anayasa, iki toplum arasinda kurmaya calisti§i dengenin esas
sorumlulugunu &zellikle Yiiksek Anayasa Mahkemesinin (izerine yiiklemistir. Ug Gyeden
olusan Mahkemenin bir Gyesi igin Kibris Cumhuriyeti ve Garantér Devletlerin vatandaglarindan
olamayacagi yonundeki dizenleme ile tarafsiz bir baskanlik makami olusturmaya calismistir.
Dolayisiyla iki toplum arasinda uzlagsmaya varilamayan konularda, Mahkeme Baskaninin oyu
belirleyici hale gelmistir. Ancak bu sistem, tarafsiz Mahkeme Baskanr’nin baskilar kargisinda
istifa etmesiyle sonuclanmistir.

Kibrisli Rumlar, zaruret doktrinini kendilerine dayanarak alip Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’'nin
uygulamasini tek tarafli bigcimde surdirerek anayasal kurumlari tek toplumlu yapiya
uyarlamiglardir. Bu siregte, uluslararasi toplum da fillen Kibris Cumhuriyeti’ni Ada’nin tek
mesru temsilcisi olarak tanimistir. Kibrisli Rumlardan olusan YUksek Mahkeme, zaruret
doktrinini mesrulastirirken bunun gegici oldugunu ileri strmastir. Ancak 1964’ten bu yana
altmis yili agkin bir stiredir bu doktrinin yUrUrlUkte kalmasi, s6z konusu gerekgenin mesruiyetini
tartismal héle getirmistir. Bu durum Kibrish Tarklerin, uluslararasi taninirhgr bulunmayan bir
siyasal yapi iginde fiilen izolasyona ugramalarina ve insan haklari alaninda cesitli ihlaller
yasamalarina da zemin hazirlamistir.

Batin bu gelismeler, 1960 Anayasasi'nin Kibris'ta gerceklesecek bir ¢ozim arayisinda,
anayasa yapim surecinde yol gosterici niteligini 6ne cikarmaktadir. Bu anlamda 1960
Anayasasi ve igleyisindeki sorunlar birgok yonden incelenmeye degerdir.
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