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22 Ocak 2026’da Davos’ta dizenlenen Dinya Ekonomik
Forumu’'nda, Gazze’nin savas sonrasi gelecegine iligkin
tartisma yeni bir “master plan” sunumuyla farkl bir egige
tasindi. Donald Trump yonetimi, yeniden insa surecini
kurumsal bir ¢ergceveye baglayan “Board of Peace” (Baris
Kurulu) fikrini 6ne ¢ikarirken; Jared Kushner ayni oturumda
Gazze igin hazirlanan ana plani, asamali bir uygulama
yaklagimi ve gorsel bir anlati setiyle kamuoyuna tanitti. Plan
semasi; kiyi seridinde turizm odakli gelisme alanlari, dizenli
konut bdlgeleri, sanayi parklari, lojistik digimler ve buyuk
Olcekli ulasim altyapisi gibi bilesenlerin bir arada
kurgulandidi “yeni sehir” tahayyllund gérundr kildi.

DEGERLENDIRME NOTU

Sunum, yalnizca bir mimari/planlama O6nerisi olmaktan
ziyade, ayni zamanda bir yeniden insa anlatisi kuruyordu:
Once glvenlik ve yénetim kapasitesinin tesis edilmesi,
ardindan insani yardim ve gegici barinma dizeneklerinin
glclendirilmesi, daha sonra ise 6zel sektoér yatirimlarini ve
ekonomik  buylmeyi  mimkin kilacak  kosullarin
olusturulmasi. Bu yaklasimin pratik iddiasi, yeniden insayi
soyut bir fon vaadi duzeyinde birakmak vyerine,
programlanabilir bir Uretim rejimi gibi kurgulamasinda
yatiyor. Gazze daha 6nce de uluslararasi dondr
konferanslarinin konusu oldu; buylk mebladlar telaffuz
edildi, niyet beyanlari verildi. Ancak bu niyetin sahaya hangi
projeler, hangi s6zlesme setleri ve hangi teslim takvimleriyle
inecegi codu kez belirsiz kaldi. Yeniden insa surecinde,
aktorlerin farklh éncelikleri ve parcali midahaleleri arasinda
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koordinasyon kayiplari yasandi. Master planin ortaya konmasi, en azindan teorik dizeyde,
bilesenleri tanimlayan bir “is kirilimi” Gretip sorumlulugu paketlemeye yani belirli altyapi
hatlarini, konut kimelerini ya da lojistik dugumleri Ustlenilebilir ve izlenebilir parcalara
doénustirmeye elverigli bir zemin sunuyor. Bu nedenle Davos’ta agiklanan gergeve, bir yandan
“hizli toparlanma” vaadiyle dikkat cekerken diger yandan Gazze'nin gelecedinin hangi
kentlesme modeli Gzerinden tarif edildigi sorusunu da kaginilmaz bir bicimde giindeme getirdi.
Cunkd sunumun merkezindeki “New Gaza” imgesi, kentin yalnizca altyapi ve konut ihtiyacina
yanit verme hedefiyle degil; ayni zamanda kiresel yatirimci diline yakin bir estetikle parlak
silietler, yeni odaklar, net zonlama mantigi ve prestijli kiyi kullanimlariyla anlatiliyordu.

Bu yazi, Davos’'ta ilan edilen bu master plani, soylulastirma ve sehircilik agisindan
degerlendirmektedir. Clnki planin sundugu kent imgesi, sadece “yeniden insa’yi degil, ayni
zamanda kimin icin, hangi bedellerle ve hangi deger artisi mekanizmalariyla bir “yeniden
degerleme” surecinin tasarlandigini da duasindiriyor. Gazze gibi toplumsal hafizanin,
mulkiyet iligkilerinin, yerinden edilmenin ve gegim kaynaklarinin i¢ ice gectigi bir baglamda; kiyi
turizmi, blyuk dlgekli gayrimenkul gelistirme ve kiresel markalasma diliyle kurulan her vizyon
ister istemez Dubai benzeri kalkinma anlatilariyla kiyaslaniyor. Dolayisiyla burada mesele, “bir
sehir ne kadar hizli yapilabilir?” sorusundan dnce, “bu sehir hangi toplumsal s6zlesmeyle
kurulacak ve kimin sehri olacak?” sorusuna dayaniyor.

Gazze’nin Yeniden ingasi Bir Kentlesme Meselesidir

Gazze’deki yeniden yapilanma sireci, yalnizca savasin yarattigi fiziksel yikima yanit vermekle
sinirl bir teknik mesele degildir. Aksine, bu sireg; alanin nasil bicimlenecedine, kimler igin ve
nasil bir yagamin érgitlenecegine dair derin bir kentlesme meselesidir. Barinma, altyapi ve
hizmet gibi temel gereksinimlerin yeniden ingasi, beraberinde kacginilmaz olarak sosyal
orgutlenmenin, mekansal siniflandirmanin  ve gindelik yasam pratiklerinin yeniden
tanimlanmasini da getirir. Bu nedenle Gazze’nin gelecegi, sadece yeniden insa edilecek
binalarin degil, ayni zamanda kurulacak kentsel duzenin, aidiyetin ve kamusalligin da
sekillenecegi bir déniisiim alani olarak ele alinmalidir.

Kentlesme, her zaman yalnizca nufus artisiyla ya da yapi yogunluguyla ilgili bir stire¢ degildir.
Ayni zamanda iktidarin mekanla kurdugu iliskiyi, bireylerin kent hakkini ne O&lglde
kullanabildigini ve mekansal kararlarin toplumsal etkilerini de kapsar. Gazze’nin savas 6ncesi
kentlesme yapisi uzun suredir zaten baski, kisitllik ve izolasyonla sekillenmis; abluka altinda
yasayan bir toplumun ginlik yasami, sadece fiziksel degil, ydnetsel ve ekonomik bariyerlerle
de kusatiimisti. Bu baglamda yeniden insa, gegmisin sorunlarini yeniden tretmek yerine, adil
ve Ozgurlestirici bir kentsel yapi insa etme firsati ya da riski barindirmaktadir.

Ozellikle barinma politikalarinin nasil sekillenecegi, sadece kimin nerede yasayacagini degil,
ayni zamanda kimin kamusal alana, hizmete ve glvenlige erigebilecegini de belirleyecektir.
Kamusal alanlarin ingsasi ya da ihmal edilmesi; kentte ortaklasmayi, hafizayi ve sosyal
batinligl dogrudan etkileyen bir unsur haline gelecektir. Bu noktada “yeniden inga” ifadesi,
yalnizca betonarme vyapilara degil, toplumsal mekanin yeniden tarifine de isaret eder.
Gazze’nin yeniden kentlesme sureci, ayni zamanda giddetin mekénsal izlerini silme ya da
muhafaza etme kararidir. Yerinden edilmis topluluklarin nereye, nasil ve hangi kosullarda
donecegi; yikilan yapilarin yerine neyin yapilacagi; yeni kamusal alanlarin kimleri kapsayacagi
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gibi sorular, hem teknik hem de derinlemesine politik tercihler igerir. Dolayisiyla bu sureg,
sadece “yeniden yapmak” degil, “nasil bir toplum tahayyul edildigini” mekéana kazimaktir.

Bu nedenle Gazze’nin yeniden insasi, mekansal adalet, kent hakki ve kolektif hafiza gibi
kavramlarin merkezde yer aldidi, disiplinler arasi bir kentlesme sireci olarak ele alinmalidir.
Aksi takdirde yapilacak her fiziksel mudahale, mevcut esitsizlikleri yeniden Uretme ve yeni
catismalarin zeminini hazirlama riskini tasir.

Ana Planin Kentsel Semasi: Bolgeleme, Yonetim ve Glivenlik Esigi

Davos’ta 22 Ocak 2026'da kamuoyuna yansiyan “New Gaza” ana plani, Gazze'yi mevcut
kentsel dokusunun “onarimi” tzerinden degil, buylk Olcekte yeniden kurgulanacak bir arazi
kullanimi semasi Uzerinden tarif ediyor. Sunumlarda gérinen renk-kodlu masterplan; konut
bdlgeleri, endUstriyel parklar ve veri merkezleri gibi yeni ekonomik kullanimlar ile sahil hattinda
turizm/karma kullanim odaklarini ayni gergevede birlestiriyor. Bu kurgu, bir yandan “mudilkiyet,
yerinden edilme, geri donus” gibi en temel kentlesme basliklarini planin merkezine almadan,;
diger yandan Gazze'yi kiresel yatirirm ve tedarik zinciri mantigiyla yeniden konumlandirmayi
hedefleyen tipik bir “yatirnm-odakli yeniden yapilanma” dilini benimsiyor.

Rafah’in baglangi¢c noktasi olarak secilmesi, cogu zaman kentin “en uygun” ya da “en acil’
parcasi oldugu igin degil, yeniden insanin ilk asamasinin filen saha ydnetimini kurmak
anlamina gelmesiyle ilgilidir. Sinir hatti, bu agidan guglu bir lojistik avantaj sunar: malzeme ve
ekipman girisini dizenlemek, depolama-dagitim alanlarini kurmak, santiye organizasyonunu
hizla calistirmak ve Ozellikle enkaz kaldirma operasyonunu daha kisa slrede “Olgeklemek”
mimkindiir. ik haftalarda asil kritik esik, cogu zaman mimari tasarim tartigmalarindan ziyade,
molozun temizlenmesi, gegici barinma ve temel hizmetlerin (su, sanitasyon, saglik, erisim
yollari) isletilebilir hale gelmesidir. Bu pratik gerekgeler Rafah’i “baglatilabilir’ bir dGgum gibi
gOsterir.

Fakat tam da bu pratiklik, sehircilik agisindan daha derin bir okuma gerektirir: Rafah’tan
baslamak, yeniden insay! 6nce bir kent kurma meselesi degil, bir yonetisim dizeni kurma
meselesi olarak cergeveleyebilir. Sinir mekani, giris-¢ikisin kayda alinmasi, izin/ruhsat
mekanizmalarinin isletilmesi, tedarik zincirinin standardizasyonu gibi slreclerle yonetimin
kendini en hizli “kanitladig1” yerdir. James Scott’in tarif ettigi anlamda, karmasik toplumsal
dokuyu degil; o6lgulebilir akislari, kurallari ve denetlenebilir prosedirleri 6ne c¢ikaran bir
“okunabilirlik” Uretimi burada daha kolay kurulur (Scott, 1998). Bu da yeniden insanin,
“‘mahalleleri ayaga kaldirmaktan” once “sistemi ayaga kaldirma” mantidiyla baslamasi
sonucunu dogurabilir.

Bu c¢ercevede Rafah, kentin bir pargasi olmaktan ¢ok bir esik mekan gibi calisir: yeni diizenin
kurallari burada test edilir, bagsari goéstergeleri (ka¢ kamyon girdi, ka¢ ton enkaz ¢ikti, kag¢ tnite
kuruldu) buradan Uretilir ve siire¢ giderek bu metrikler etrafinda yonetilir. Aihwa Ong’un “istisna
mekanlari” diye tartistigi gibi, normal dizenin askiya alindidi ya da yeniden tanimlandig;
yénetim ve yatirim araglarinin hizla uygulanabildigi bir tir “6zel ydnetisim adasi” olustugunda,
kurallarin kent geneline yayllma bicimi de bu adanin mantigiyla sekillenebilir (Ong, 2006).
Baslangigta hiz ve dizen saglayan bu yaklasim, ilerleyen evrelerde kentin daha karmasik
ihtiyaclarina (geri donus, mulkiyet, mahalle 6lgeginde yasamin yeniden kurulmasi) ayni hizla
yanit veremediginde, mesruiyet gerilimi Uretebilir.
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Bir de daha sessiz ama ¢ok etkili bir boyut var: deger ve rant cografyasi. Yeniden inga
ekonomisinde stratejik olan yalnizca “nerede bina yapilacagl”” degil, akislarin nereden
gecgecegidir. Sinir kapisi ¢evresinde buyulyen lojistik, hizmet, glivenlik ve tedarik altyapisi,
erken bir dederlenme dalgasi yaratma egilimindedir; bu da Neil Smith’'in “rent gap”
yaklasiminda anlatildidi gibi yeniden degerleme ve yer degistirme dinamiklerini tetikleyebilir
(Smith, 1979). Bagka bir deyigsle Rafah’in “baslangi¢c dugumd” olmasi, planin niyetinden
bagimsiz sekilde, kentin geri kalanina kiyasla erken bir ekonomik merkez yaratir; bu da
soylulastirma riskini sonradan ortaya c¢ikan bir yan etki olmaktan ¢ikarip etaplamanin igine
gébmuli bir sonu¢ haline getirebilir (Lees, Slater & Wyly, 2008). Kent glvenligi ve dizeni
gostermek igin en hizli sahnelenebilen yerin sinir olmasi ise, bu baslangici ayni zamanda bir
“siyasal koreografi’ye donustirlr; fakat glvenlik/denetim ile yatinmin ayni cografyada
yogunlastigi modellerin uzun vadede ikili bir sehir ve dislanma hissi Uretebildigini tartisan
literatur bu riske isaret eder (Caldeira, 2000; Graham, 2010).

Ozetlemek gerekirse Rafah’tan baslamak, lojistik ve enkaz yénetimi agisindan giiglii bir hiz ve
uygulanabilirlik vaadi tasir; bu, yeniden insanin ilk esiklerini asmak icin gergek bir avantajdir.
Ama ayni karar, yeniden ingay! “kent hakki ve toplumsal ihtiyaglar’dan 6nce “yonetilebilirlik ve
akis denetimi” Uzerinden kurma egilimi tasiyorsa, slre¢ daha bastan yeni bir mekansal
hiyerarsi ve degerlenme hatti Uretebilir. Tam da bu nedenle Rafah’i bir baslangi¢c digimu
olarak kullanirken bu digumun kentin geri kalanini geride birakmamasini saglayacak acgik bir
adalet ve dnceliklendirme mantigina ihtiyac vardir.

Sekil1: Gazze’deki hasar/yikim tablosu
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1993 Oslo | ilkeler Bildirgesi'nin ardindan, 1995 yilinda imzalanan Oslo Il Anlagsmasi, Bati
Seria'da 5 yillik bir gegis dénemi igin tasarlanan ancak kalici hale gelen idari bir bolinme
yaratmistir. Bu bdlinme, arazileri guvenlik ve sivil yetki kriterlerine gbre U¢ ana bolgeye
ayirmigtir. Buna gére Bati Seria’nin yaklasik %18'ini olusturan A bdélgesinde, Filistin Yonetimi
hem sivil idareyi hem guvenligi Ustlenirken %22’sini olusturan B’de sivil idare Filistin tarafinda
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kalmis ama glivenlikte israil kontroliinde ilerlemis, %60’lik kismi olusturan C’de ise giivenlik
ve planlama/imar dahil idari yetkiler biiyiik élgiide israil kontroliinde toplanmisti.

Trump’in Gazze planinda da benzer bir yetki ayristirmasi dikkat ¢ekiyor: Board of Peace
stratejik gbozetim ve uluslararasi kaynak mobilizasyonu iddiasiyla Ust cerceveyi kurarken
sahadaki uygulama ve ginlik yénetim yUkdndn énemli kismi gecgis doneminde Gazze'yi
yonetmesi beklenen NCAG (Gazze Yonetimi Ulusal Komitesi) yapisina birakiliyor. Davos’ta
cizilen bu ikili mimari, yeniden insayl “yerel temsil-yerel karar” cizgisinden cikarip “dis
sdzlesme/finansman otoritesi-yerel uygulayici” eksenine yaklastiriyor; bu da daha bastan
hesap verebilirlik ve mesruiyetin nerede Uretilecedi sorusunu sertlestiriyor. Bu nedenle
Gazze’nin ortaya c¢ikan statlsu, tam egemen bir “A” modelinden ziyade, sivil idarenin
yerel/Filistinli bir yapida goérinmesine karsin guvenlik ve stratejik kararlarin dis denetimle
sekillendigi “B” benzeri bir dizene daha yakin duruyor; planin kime “hizmet” ettigi ile kimin
“karar” verdigi ayni yerde bulusmadik¢ca kentsel yeniden kurulus kaginilmaz olarak gerilim
biriktirir.

Sekil 2: Diinya Ekonomik Forumunda agiklanan Gazze Plani
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Uglincli katman, planin givenligi bir “kapi” olarak ele almasi. NCAG'nin “tek otorite, tek yasa,
tek silah” ilkesi, kentsel yasami dizenlemenin bir araci gibi sunulsa da, sehircilik agisindan
bunun anlami gsudur: Kentin yeniden kurulusu, kamusallik ve hak temelli geri dénus yerine,
silahsizlanma ve denetimli glvenlik rejimi Gzerinden kosullandiriimaktadir. Givenlik onceligi
sahada zorunlu bir baslangic kosuludur; fakat glvenlik rejimi kentin mekansal
organizasyonunun “kalici tasarim parametresi’ne dénustiginde, kamusallik ve erisim haklari
Uzerinde vyapisal bir baski Uretebilir. Bu durumda normallesme, toplumsal yasamin
serbestlesmesiyle degil, denetim esiklerinin yeniden tanimlanmasiyla ol¢ulir.

Mekénsal Adalet Riski: “Bos Sayfa” Varsayimi ve Haklarin Bugulanmasi

Planin sehircilik agisindan en kirilgan noktasi, Gazze’yi mevcut yerlesim dokusu, miulkiyet
iliskileri ve geri dénls pratikleri yokmus gibi ele alan “bos sayfa’ yaklagimidir. israil siniri
boyunca bir tampon kusak éngdrilmesi ve buna paralel bicimde, kusaklar boyunca olugsmus
mulkiyet/yerlesiklik haklarinin plan semasinda ikincil kalmasi; yeniden insa strecini, sosyal ve
hukuki boyutlari geri plana itilen bir imar ve santiye organizasyonu dizeyine ¢cekme riski tagir.
Oysa catisma sonrasi yeniden yapilanmada mulkiyetin taninmasi, geri dénlstn kosullari,
gegici barinmanin mekansal dagilimi ve tazmin/onarim mekanizmalari “ek baslklar’ dedgil,
kentin adalet mimarisini kuran asli bilesenlerdir (Lefebvre, 1968; Soja, 2010).

Bu c¢ergevede planin iki kritik belirsizligi 6zellikle énem kazanir: (i) Mulkiyet kayiplarinin
taninmasi ve telafisine iliskin gercevenin nasil kurulacag, (ii) yeniden insa sirerken yerinden
edilmis nufusun nerede, hangi standartlarda ve hangi hak rejimiyle yasayacagdi. Bu iki baglik
netlesmeden yurlyen bir konut Gretimi, barinmayi “¢c6zmek” yerine, kimin hangi mahallede,
hangi erisim imkanlariyla ve hangi glivenceyle yasayacadini belirsiz birakarak yeni bir ayrisma
mekanizmasina donusebilir. Cinkd konut, yalnizca birim sayisi ve metrekare Uzerinden degil;
erigilebilirlik, geri donls hakki, kamusal hizmetlere yakinlik ve hak temelli glivence Uzerinden
anlam kazanir (Fainstein, 2010; Harvey, 2008).
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Gentrification’a Agilan Kapi: Yeniden ingsadan Sermaye Yeniden Yerlesimine

Tarihsel olarak bakarsak Osmanlrdan ingiliz Mandasina uzanan dénemde Filistin’de toprak
malkiyetinin donlisimu, ¢ogdu zaman borg ve vergi baskisi altindaki kiiglk treticilerin mulkiyet
haklarini fillen koruyamadidi bir ortamda, rizaya dayali kli¢clk 6lgcekli satislardan baslayip
giderek milkiyetin daha az elde toplanmasina dogru evrilmigtir: 1858 Osmanli Arazi
Kanunnamesi ile tescil zorunlulugu getirilse de bazi kdyliler vergi yiku ve askerlik kaygilariyla
tescilden kaginmis, kimi durumlarda araziler yerel esraf ya da kentli blyuk ticcarlar adina
kaydedilerek koylller kendi topraklarinda kiraci konumuna itilmistir; Manda yonetimi
déneminde kadastro ve yeni vergiler bu sdreci kurumsallastirirken ekonomik sikisma kiguk
ciftcileri satisa zorlamig, blyulk &lgekli el degistirmeler ise ¢odunlukla bélgede yasamayan
blylk toprak sahiplerinin genis arazileri dis aktorlere bagh fon ve kurumlara devretmesiyle
gercgeklesmis ve bu devirler yerlesik nifus igin tahliye gibi agir sonuglar dogurabilmistir. Kisaca,
Kenneth Stein'in da vurguladigi gibi, Araplar toprak sattikca kendi gelecekleri lizerindeki
kontrollerini kaybetmiglerdir (Stein, 1984). 1948 ve 1967 sonrasinda ise mulkiyet rejimi,
ekonomik yikim ve yerinden edilmenin yani sira “Gaiplik Yasas!” ve “Askeri Emir No. 59” gibi
dizenlemelerle sekillenen kamulastirma/misadere ve idari bolgeleme pratikleri tGzerinden
daha sistematik bir nitelik kazanmis; bir¢ok Filistinli topluluk verimli tarim arazileri ve kiyi
bolgeleriyle bagini kaybederek Bati Seria ve Gazze’de daha sinirli alanlara sikismistir. Bugin
Gazze igin gindeme gelen buylk dlcekli yeniden insa ve dénidsim projeleri de benzer bir
“mulkstzlesme baskisi” riskini tasiyor: Bu projeler arsa ve konut fiyatlarini yukari ¢cekerken
yerel halkin dnemli bir kismi artan maliyetler kargisinda bu yeni konutlara erisemeyip kentin
daha kenar bdlgelerine itilebilir; hatta barinma ve ge¢im imkéanlari daraldikga Gazze disina
yénelmek zorunda kalma ihtimali giiclenebilir.

Tam bu noktada tartisma, planin dogrudan hedefledigi “yatirrm ¢gekme” stratejisinin Gazze'de
nasil bir sinifsal-mekansal sonug¢ Uretebilecegine baglanir. Gentrification, klasik anlamiyla,
belirli kent parcalarina sermayenin ve goérece daha yUksek gelir gruplarinin girisinin; konut
piyasasi, kira duzeyleri, yagsam maliyetleri ve kamusal alan kullanimi Uzerinden mevcut
sakinleri yerinden etmesi veya kent hakkini filen daraltmasi sirecidir (Glass, 1964; Smith,
1979). Literatlr, bunun yalnizca “eski mahalleye yeni orta sinifin gelmesi” olmadigini; blyuk
Olcekli projeler, mega-etkinlikler ve yeni yapim (new-build) tzerinden de isleyebildidini gdsterir
(Lees, Slater & Wyly, 2008; Davidson & Lees, 2005).

“‘New Gaza” semasinda konut kuleleri, sahil odakli turizm kullanimlari, veri merkezleri ve
endUstriyel parklarin ayni masterplan diliyle yan yana kurulmasi, tam da bu “proje-odakh
gentrification” riskini bayuttr. Clnkil boylesi projeler, kentin en degerli parcalarini (erisilebilir
sabhil, lojistik akslar, yeni altyapi omurgasi) yatirrm mantigiyla yeniden fiyatlandirir. Eger geri
doénen ndfusun milkiyet glvencesi, kira/arsa spekiilasyonuna karsi koruma araglari ve
kamusal hizmetlere esit erisimi ayni anda inga edilmezse; “yeniden yapilanma”, yerel halkin
kentte kalabildigi bir toparlanma degil, yerel halkin kentin merkezi ve degerli pargalarindan
sistemli bigimde diglandigi bir yeniden yerlesim dalgasi yaratir. Bu, yerinden edilmenin
yalnizca fiziksel degil; haklar, kamusallik ve gindelik yagsam pratikleri Gzerinden de yasandigi
bir strectir (Marcuse, 1985; Lees et al., 2008).

Planin yatirnrmci giveni ve glvenlik esigi vurgusu, gentrification’t hizlandiran ikinci bir
mekanizmayi daha tetikleyebilir: secici altyap! ve segici kamusallik. Literatirde “splintering
urbanism” olarak tartisilan bu durum, altyapinin ve hizmetlerin tim kenti esitlemek yerine
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“deger Ureten adalara” yogunlasmasiyla, kenti parca parga ayristirir (Graham & Marvin, 2001).
Gazze baglaminda bu ayrisma, yalnizca gelir farki Gzerinden degil; hareket 6zgurltigu, erisim
izinleri, glvenlik denetimleri ve kentsel dolasimin kontroli Uzerinden de calisabilecegi igin
daha da sertlesebilir. Bdyle bir dlizen, kentte “kimlerin gérinlr ve mesru kullanici” sayilacagina
dair yeni bir iktidar rejimi Uretir: planin kentsel iktidari, belediye o6lgeginde secilmis bir
kamusalliktan ¢ok, dis finansman, sézlesme otoritesi ve givenlik mimarisinin kesisiminde
kurulur.

Dubai Deneyimi Isiginda Gazze’de Gentrification Riski

Dubai, son otuz yilda kiresel sermaye akiglari, yogun emlak yatirimlari ve mega-proje odakh
kentsel gelisim stratejileri sayesinde dinyanin en hizli dénlsen kentlerinden biri haline
gelmigstir. Ancak bu déntisim ¢cogu zaman ikonik mimari yapilar, liks konut projeleri ve makro-
ekonomik buylme go6stergeleri Uzerinden okunmakta; kentsel mekadnda meydana gelen
sosyo-ekonomik ve demografik déntstumler ikincil planda kalmaktadir. Oysa daha yakindan
incelendiginde, bu kentsel yeniden yapilanma silrecinin belirli bdlgelerde “gentrification”
(soylulastirma) dinamiklerini tetikledigi gortlmektedir. Artan milk degerleri, yukselen kira
seviyeleri ve kentsel mekanin Ust gelir gruplarina gére yeniden dizenlenmesi, geleneksel
yerlesim dokularinin ¢ézllmesine ve mevcut sakinlerin kent i¢cindeki konumlarinin giderek
kirilganlagmasina yol agmaktadir.

Yeniden insa ve kentsel dénidsim projeleri kapsaminda bdlgede yasayanlara ¢gogu zaman
maddi tazminat ya da alternatif barinma ¢ézimleri sunulsa da bu uygulamalar “displacement”
(yerinden edilme) gercedini ortadan kaldirmamaktadir. Donlisim slireci sonucunda mevcut
sakinler, ylkselen yasam maliyetleri ve mekansal yeniden diizenlemeler nedeniyle kentin
merkezi ve donusen bolgelerinde tutunamamakta; kentin ¢geperlerinde yer alan, gogunlukla isgi
yerlesimleriyle 6zdeslesmis alanlara ydnelmek zorunda kalmaktadir. Bu durum, kentsel
mekanin yalnizca fiziksel degil, ayni zamanda sinifsal ve sosyal olarak da yeniden Uretildigine
isaret etmektedir.

Dubai 6rneginde oldugu gibi “leapfrog developments” (sigramali gelisimlerde) kentsel ve
sinifsal kutuplagma derinlesmektedir. Odenebilir konutlara ayrilan arazi kullanimi sinirli oldugu
icin Dubai 6rneginde, disik ve orta gelirli siniflar icin barinabilecekleri yer kalmamistir
(Abdelfattah ve Maghelal, 2024). Bu baglamda Dubai’de gentrification dinamiklerinin en
gOrindr bicimde izlenebildidi alanlardan biri Al-Satwa bolgesidir. Uzun yillar boyunca disuk ve
orta gelirli gruplarin, gé¢gmen iscilerin ve kiiglk dlgekli esnafin yogun olarak yasadigi Al-Satwa,
“*Jumeirah Gardens” isimli IUks yerlesim alanina dénustirilmastir. Bu donlisim surecinde
surekli ertelenen ancak varhidini koruyan yerinden edilme tehdidi, mahallede kalici bir
belirsizlik ve glvensizlik atmosferi yaratmis; fiziksel bir midahale gergeklesmeden dahi
gundelik yasami zedeleyen bir psikolojik siddet bigimi olarak deneyimlenmistir. Sekil 3’te de
goruldugu uzere, Al-Satwa’da liks gokdelenler ile diguk gelirli yerlesimlerin yan yana varligi,
bu belirsizligin ve mekansal gerilimin giindelik hayatta nasil somutlastigini ortaya koymaktadir.
Mahallenin yikimina yonelik planlar ise, bolgede yasayan dusuk gelirli iscilerin yalnizca
barinma alanlarini degil, ayni zamanda gugli sosyal baglar ve aidiyet duygusuyla kurduklari
yasam cevrelerini de kaybetme riskiyle karsi kargiya kalmasina neden olmustur. Bu ¢ergevede
Al-Satwa 6rnegi, Dubai’de gentrification slirecinin yarattigi cok katmanl sosyal olumsuzluklar
somut bigimde ortaya koymaktadir (Alawadi, 2014).
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Sekil 3: Al-Satwa’da Gokdelenler ve Dusiik Gelirli Yerlesimler

Kaynak: BINAA, 2025.
Toplumsal Ayrisma ve Yeniden Catigma Riski: Yeni Mekanin Siyasi Yuku

Bu kadar yuksek olcekli, dig yatinm odakli ve hak rejimi netlesmemis bir mekénsal kurgu,
siyasal istikrarin zaten kirilgan oldugu bir yerde “barigsin mekanini” kurmaktan ¢ok, barisin
Uzerinde duracag! zemini daha da gerilimli hale getirebilir. Bélinmuas ve c¢atisma yasamis
kentler lizerine ¢alismalar, mekénsal ayrismanin-kimin nerede yasayacagi, kimin hangi alana
erisebilecedi, kentin dederli parcalarinin  kimlere acilacagi-toplumsal  gerilimleri
goriandrlestirdigini ve zamanla siyasal ¢atismalari besleyen bir yapiya dénisebildigini gosterir
(Bollens, 2000; Calame & Charlesworth, 2009). Gazze’de miilkiyetin taninmasi, geri déntsin
kosullari ve yerinde yasamin nasil glvence altina alinacadi muglak kaldik¢a, yeniden insa
sureci insanlarin gézinde “adil bir toparlanma” degil, kimin iceride kimin disarida kalacagini
belirleyen yeni bir eleme mekanizmasi gibi algilanabilir. Bu da mesruiyet agigini buyatar:
insanlarin yeniden kurulan kente yalnizca fiziksel olarak degil, toplumsal ve siyasal olarak da
ait olabildiklerini hissetmeleri gerekir.

Ayrica planin “gelecek” ve “yatirrm” dili, sahada gindelik yasamin hala guivenlik ve belirsizlik
icinde aktigi bir zamansalliga oturuyor. Bdyle bir ortamda buyUk dlgekli projeler, catismayi
yatistiran bir ortak hedef yaratmaktan ziyade, kimin neye eristigini daha goérinir kilarak
kutuplagmay! derinlestirebilir. Gunluk hayat guvensizken ve haklar net degilken, “parlak yeni
merkezler’ ve “yuksek degerli bolgeler” vaadi, toplumsal beklentiyi ydnetmek yerine hayal
kirikligi ve diglanmiglik hissini bayutme riski tagir.

Sonucta “New Gaza” semasinin sehircilik agisindan temel riski surada dugumleniyor: Kent
hakki ve mekansal adalet kurumsal tasarimin merkezine yerlestiriimediginde, yeniden
yapilanma kolayca soylulastirma (gentrification) dinamiklerini hizlandiran bir sermaye yeniden
yerlesimi slrecine doénusebilir (Glass, 1964; Smith, 1979). Bu da, toplumsal ayrismanin
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derinlestigi ve siyasal mesruiyetin kirilgan kaldigi bir ortamda istikrar1 gliclendirmek yerine yeni
gerilim hatlar Gretir; Gazze gibi gatisma hafizasi glg¢li bir cografyada ise bu gerilim, zamanla
yeniden catisma riskini besleyebilir.

Sonug¢

Bu calisma, “New Gaza” ana planini teknik bir yeniden insa Onerisinden ziyade, kentsel
mekanin kimler adina ve hangi dnceliklerle yeniden dizenlenecedine dair politik bir proje
olarak ele almigtir. Planin yatirim, glvenlik ve yonetilebilirlik odakli dili; barinma hakki, geri
donus, mulkiyetin taninmasi ve kent hakki gibi temel sehircilik meselelerini ikincil plana
itmektedir. Bu durum, yeniden insayi toplumsal iyilesmenin araci olmaktan ¢gikararak mekéansal
bir eleme mekanizmasina donustlrme riski tasir.

Dubai 6rnegi, gorece siyasal istikrar ve yerel karar alma kapasitesine ragmen, buyuk &lgekli
ve yatirnnm odakli kentsel déntslm projelerinin yerinden edilme ve mekansal esitsizlik gibi ciddi
sosyal olumsuzluklar Uretebildigini géstermektedir. Gazze baglaminda ise yeniden insa
sureclerinin blyuk 6lclide uluslararasi aktorler tarafindan yénlendiriimesi ve yerel topluluklarin
sinirl bicimde slrece dahil edilmesi, bu riskleri daha da derinlestirmektedir. Catisma sonrasi
yeniden yapilanma literaturt, dis aktorlerin belirleyici oldugu modellerin gogu zaman guvenlik
ve yatirnm oncelikli, yerel ihtiyaglardan kopuk meké&nsal mudahaleler Grettigine isaret
etmektedir (Pugh, 2005; Duffield, 2007). Sonu¢ olarak Gazze’'nin yeniden insasi, bir
gayrimenkul ya da altyap! meselesi degil, acik bicimde bir kentlesme ve toplumsal s6zlesme
meselesidir. Kent hakki ve mekansal adalet kurumsal tasarimin merkezine yerlestiriimedigi
slrece, yeniden yapilanma barisin mekénini kurmak yerine, barisin Uzerinde duracagl zemini
daha da kirilgan hale getirecektir.
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