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ABD YUKSEK MAHKEMESI’NDEN TRUMP’A TARIFE
TOKATI

ABD Yiksek Mahkemesi Bagskani, Trump’in Kurtulus Guand
olarak ilan ettigi tarifelerini 6’ya 3 oy gokluguyla iptal etti. 20
Subat gind alinan bu karar geregi, Baskan Trump’in kisaca
IEEPA olarak bilinen Uluslararasi Acil Ekonomik Yetkiler
Yasasi (International Emergency Economic Powers Act)
uyarinca uyguladigi tarifelerin hukuka aykiri olduguna karar
verilmis oldu. Bu karar? sonrasi yeni bir tartisma glindeminin
baslayacadi kesin gértnuyor.

DEGERLENDIRME NOTU

Oncelikle alinan kararin ne anlama geldigine kisaca g6z
atmakta yarar var. Olay, Trump’in ikinci kez Bagkan secildikten
sonra kendi ifadesiyle on yillardir Amerika Birlesik Devletleri’ni
“soyan” kuresel ticaret dizenini yeniden yapilandirmak igin
tarifeleri kullanma s6zu verdigi gecen nisan ayina dayaniyor.
Hatirlanacagi Gzere, Trump 2 Nisan 2025 tarihinde Kurtulus
GUnu adi altinda hemen tim ticaret ortaklarina karsi Amerikan
ekonomik glvenlik onlemleri ilan ettigi ve gegen yil agustos
ayinda yurarlige soktugu gumrik tarifeleriyle ticaret gindemini
bir hayli sarsmisti. Trump, her Ulke i¢in farkli oranlar 6ngéren
yeni tarife rejimini finansal piyasalarda haftalar sudren
dalgalanmaya yol agmis ve bu uygulamalara maruz kalan
ticaret ortaklarini oldukga endiselendirmisti. Gegen dénem
zarfinda, en sert tarifelerin bazilarini uygulamaktan vazgegmis
olsa da ABD 2025 yilini fiili ortalama gumrik tarifesinin ylizde
10’'un (zerine ¢iktigi bir seviyede kapatmis ve bdylece ikinci
Dinya Savasi’'ndan bu yana gérilen en yiksek oranlara
ulasmisti.

Tarife asigi Bagkan Trump’in her derde deva olarak gérdugu
gumruk vergilerinin dnemli bir bélumu, IEEPA denilen yasaya
dayandirilarak alinmis, ancak daha ilk glnden bu
uygulamalarin yasalligi konusunda itirazlar da beraberinde

1 https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1337

220 Subat 2026 tarihli Karar igin bkz. Learning Resources, Inc. v. Trump, 607 U.S. _ (2026),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/607/24-1287/
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gelmisti. Zira ABD yasalarinin Baskan’a Kongre’nin onayini almadan séz konusu yasa
cercevesinde tek bagina tarife uygulamasi getiremeyecegi iddia edilmekteydi. Konu, ilgili
gumrik tarifelerinden zarar gorduklerini savunan c¢esitli Amerikan sirketleri tarafindan
mahkemeye tasinmisti. Bu girisime ABD’den 12 eyalet de resmen katilarak agik¢ca destek
vermisti®. Yiksek Mahkeme’nin karari, Trump’in IEEPA uyarinca uyguladidi tarifelerin hukuka
aykiri olduguna hikmeden alt derece mahkemelerinin dnceki kararlarini teyit etmis oldu.

Aslina bakilacak olursa Baskan Trump’in IEEPA’y1 kullanmasi, amacinin disina ¢ikmis bir
uygulamadir. IEEPA ulusal acil durumlarda, yuritmeye (yani Baskana) mallarin ithalati ve
ihracati da dahil olmak Uzere cgesitli mali islemleri “sorusturma, sorusturma siresince bloke
etme, diizenleme, yonlendirme ve zorunlu kilma, hiUkiimsiz kilma, gegersiz sayma, engelleme
veya yasaklama” yetkisi vermektedir. Ancak mahkeme kararindan anlasilacagi Gzere IEEPA,
ulusal givenlik gerekgesiyle ticareti dizenleme yetkisi verirken; ticaret agiklari, gimrik tarifesi
geliri elde etme, yerli sanayiyi koruma ya da bir ticaret ortaginin istenmeyen bir eylemini
engelleme gibi nedenlerle, istenilen herhangi bir Glkeye tarife koyma yetkisi vermemektedir.
Tarihsel olarak, IEEPA kapsamindaki islemlerin codu ¢ok ciddi ulusal givenlik nedenleriyle
yabanci islemleri bloke etmeye veya varliklari dondurmaya yonelik olmustur. IEEPA’'nin ithalat
tarifeleri koyma amaciyla kullaniimasi ise emsalsizdir. En yakin 6rnek, Bagkan Richard
Nixon’in 1971’de Trading with the Enemy Act uyarinca tarifeler uygulamasidir. 1977°den
2025’e kadar bagkanlar IEEPA’y1 yetmis yedi farkl ulusal acil durum kapsaminda yurarluge
koymustur®. Ancak higbir donemde Trump gibi her derde deva bir arag olarak ve giimriik tarifesi
uygulamasiyla kullanmaya calismamiglardir.

Amerikali uzmanlarin yorumlarinda, bu kararin genellikle olumlu karsilandigi goértulmektedir.
ABD’nin saygin digunce kuruluslarindan Peterson Enstitiusi’nden dnlG iktisatgr Maurice
Obstfeld, mahkeme Uyelerinin gogunlugunun, kanunun ve Anayasa’nin acik hikmuind onamis
oldugunu belirtmektedir.

Kararin en 6nemli noktasi, Trump’'in IEEPA kapsaminda tarifeleri uygulamaya koyarken
Kongre onayina bagvurmamis olmasidir. Nitekim Alan Wolff bir yazisinda® Mahkeme (yesi
Yargi¢ Neil Gorsuch’un kritik bir ifadesine dikkat cekmektedir. Gorsuch’a gore (bizzat Baskan
Trump tarafindan (ye olarak atanmis olmasina karsin), “Ulkenin daha yiiksek tarifeler
uygulamasinin gerekli oldugunu dulsiinenler agisindan buglinkii kararin hayal kirikligi
yaratacagini anliyorum. ... Ne var ki yasama slirecinin istisareye dayall yapisi, sistemin bilingli
bir tercihidir. ... Amerikan ulusu, halkin secilmis temsilcilerinin ortak aklindan yararlanabilir”.

Kararin ardindan siyasal ve hukuki agidan yogun bir stirece girilmesi beklenmektedir. Trump,
ayni gun yaptigi basin toplantisinda karari “derin bir hayal kirikligi” olarak nitelendirirken
benzer tarife uygulamalarini bu kez farkh yasal dayanaklara yaslanarak daha da
artirabileceginin sinyalini verdi. Nitekim, bizzat dile getirdigi Uzere, ticaret ortaklarinin belirli

uygulamalarina karsi bagka dnlemler alinmasi da gindemdedir.

3 |EEPA tarifelerinin yasal olmadigina y6nelik 700’Un Uzerinde dava agilmis bulunmaktadir. Bkz. IEEPA Tariffs ata
a Glance, CATO EnstitlisU, https://www.cato.org/ieepa

4 Bkz. Congress.Gov, The International Emergency Economic Powers Act: Origins, Evolution, and Use
https://www.congress.gov/crs-
product/R45618#:~:text=Between%201977%20and%20September%201,national%20emergency%20under%20th
€%20NEA .&text=0n%20average%2C%20these%20emergencies%20last,a%20specific%20country%200r%20go
vernment.

5 Wolff, A. The Supreme Court's welcome ruling on Trump's tariffs, https://www.piie.com/blogs/realtime-
economics/2026/supreme-courts-welcome-ruling-trumps-tariffs 20 Subat 2026.
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1962 tarihli Ticareti Genigletme Yasasr'nin 232. bolimu, ulusal givenlik gerekgesiyle
Baskana gumrik tarifesi uygulama yetkisi vermektedir. Trump da daha 6nce bu
kapsamda o6zellikle celik, aliminyum, bakir, kereste ve mutfak mobilyasi gibi ithal
Urdnlere bu turden tarifeler uygulamisti.

1974 tarihli Ticaret Yasasrnin 122. bolimui, Bagskan’a belirli yapisal uluslararasi édeme
sorunlarini ilave gumrik vergileri ve diger 6zel ithalat tedbirleri aracihdiyla dnleme yetkisi
tanimaktadir. Trump da bu hiikme atifla ylizde 10 diizeyinde kiresel bir tarife getirebilecegini
ilan etti. Ayrica ayni yasanin 301. bélimune dayanarak “haksiz ticaret uygulamalarina” neden
olan Ulkelerin Urlnlerine karsi sorusturma acilmasina da sicak baktigini ifade etti. Trump,
karara muhalefet serhi koyan G¢ yargigtan Kavanaugh’un mutalaasina dayanarak “bu karar
bana ulusal glivenlik amaciyla daha siki énlemler alabilecedim, ambargo koyabilecegim, hatta
bazi Ulkelerle ticareti yikabilecegim konusunda imkanim oldugunu ama bu amagla vergi
alamayacagimi ifade ediyor” derken aslinda biraz da giimrik vergisi olmazsa bagska yollarla isi
daha ciddi boyutlara tagimaktan imtina etmem seklinde Ustl kapali bir mesajda vermektedir.

Ancak bu yontemler, IEEPA kapsaminda getirilen tarife kararlarina kiyasla daha ayrintili
prosedurler ve ek sartlar gerektirdiginden, uygulanmalari daha fazla zaman alacaktir.
Dolayisiyla bir gin iginde yururlige konmalari beklenemez. Ancak kesin olan, Baskan
Trump’in Amerikan ekonomisine 6nemli katki sagladigini iddia ettigi tarife gelirlerini dolayli
yollarla yeniden elde etmeye calisacagidir. Zira Baskan Trump agisindan amaca ulasirken
onemli olan, yasal dayanaktan ziyade zafere giden en kisa yoldur. Diger taraftan s6z konusu
yasal dizenlemelerin kendisi ile Kongre arasinda yetki konusunda tartisma yaratmasi ya da
herhangi bir yasanin belirli bir amaca yonelik dizenlemeler getirse bile baska nedenlerle de
kullanilmasi, artik Trump yonetiminin olagan uygulamasi haline gelmis durumdadir. Bu durum,
piyasalarda ve ABD’nin ticaret ortagi Ulkelerde ciddi bir belirsizligin olusmasina hizmet
etmektedir. Yine de YUksek Mahkeme’'nin kararinda Trump’in bu dayanaklara kolayca tevessul
etmesinin 6nline gegecek ifadeler de bulunmaktadir. Nitekim, Gnli Amerikali ticaret uzmani
Gary C. Hufbauer'in ® “goguniuk gériisii, Trump’in tarifeleri belirli yabanci uygulamalari ele
almak icin degil de kayda deger gelir elde etmenin bir araci olarak kullanmak tizere diger yasal
dlizenlemelere (122, 232 ve 301. Béliimler) basvurmasi halinde zorlu bir miicadeleyle karsi
karsiya kalacagini ima etmektedir” yorumu, s6z konusu yasal yollarin Trump agisindan
sanildigi kadar sorunsuz olmayabilecegine isaret etmektedir.

Ote yandan IEEPA kapsaminda uygulanan tarifeleri ddemek zorunda kalan ithalatgi firmalarin
da tazmini yonunde tartismalar da baslamis durumda. Bu baglamdaki tarifelerin 130 ila 175
milyar dolari buldugu hesaplanmaktadir’. Cato Enstitlisi’'ne gore 2025 yilinda toplanan
gumruk vergisi gelirleri 268 milyar dolar olup bunun yizde 60 kadari IEEPA kaynakhdir. Bu
durumun Amerikan maliyesi Uzerinde ciddi bir yik yaratacagi agiktir. Ote yandan Trump
yénetiminin s6z konusu geri 6édemeleri yapmak konusunda isteksiz davranmasi ya da bu
tutarlari yukarida deginilen alternatif yontemler aracihdiyla yeniden tahsil etmeye yonelmesi
de muhtemeldir. Ancak, Adalet Bakanhgrnin Yiuksek Mahkeme’nin IEEPA tarifelerini iptal
etmesi halinde geri 6denmesi gerekecegi seklinde daha onceki bir beyaninin da bulundugu

6 PIIE experts react to SCOTUS ruling against Trump on IEEPA tariffs, PIIE Updates, 20 Subat 2026.

"Keith Johnson, Trump’s Tariffs Are Unlawful, Supreme Court Rules,
https://foreignpolicy.com/2026/02/20/supreme-court-tariffs-trump-ruling-

ieepa/?tpcc=editors picks&utm source=Sailthru&utm medium=email&utm campaign=Editors%20Picks%20-
%2002202026&utm_term=editors picks 20 Subat 2026.
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hatirlanmalidir. Diger yandan bu tarifelerin tiketici fiyatlarina yansitiimasi sonucu olumsuz
etkilenen sokaktaki vatandagin durumunun ise henlz yeterince sorgulanmadigdi gérulmektedir.

Dikkat geken bir baska nokta da karara Trump lehine muhalefet oyu veren Ug yargigtan Brett
Kavanaugh'in mutalaasinda yer almaktadir. Kavanaugh'un, IEEPA tarifeleri kapsaminda
Baskan’in Kongre karsisinda yetkisini asip asmadigini tartismak yerine, mevcut kararin
Amerikan maliyesi acgisindan geriye donik ciddi mali yukler dogurabilecedini ve Trump
yonetiminin diger Ulkelerle yaptidi ticaret anlasmalari bakimindan belirsizlik yaratacagini
vurgulamasi; bir yargicin hukukun Ustunlugu ilkesinden ziyade siyasi mulahazalarla hareket
ettigine dair dikkat cekici bir 6rnek olarak kayda ge¢cmelidir.

Konunun diger ulkeler agisindan degerlendiriimesi de gerekecektir. Baskan Trump’in Kurtulus
Gunu adi altinda IEEPA kapsamindaki tarifeler yoluyla baslattigi ticaret savasi karsisinda taviz
vermek durumunda kalan ulkelerin ABD ile yaptiklar anlasmalarinin nasil bir seyir izleyecegi
onem kazanmistir. Nitekim, aralarinda AB’nin de bulundugu cesitli ticaret ortaklariyla toplam
16 anlagsma yapilmis durumdadir. Trump ydnetiminin, bu karara dayanarak konuyu yeniden
glindeme getirecek Ulkelere karsi daha agir uygulamalar getirebilecegdi ve bu konuda geri adim
atmayacag! dikkate alindiginda, kiresel ticarette yeni bir pazarlik sdrecinin baglamasi
muhtemeldir. Bagkan Trump’in Turk ihracatina uyguladigi yizde 15’lik gumruk vergilerinin de
bu cercevede ayrica degerlendiriimesi gerekecektir.
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