Tirkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi HEE Subat2026
N202622

~ A.Senem Dartar’
Igerik ve Yayin Editéri

COP31, TURKIYE'NIN IKLIM POLITIKASINDA BIR
YONETISIM VE ILETISIM ESiGi OLABILIR Mi?

Neden simdi? iklim politikasinda yeni bir asama

Klresel iklim politikasi son yillarda kritik bir esikten gecerek
hedef koyma ve taahhit verme déneminden uygulama ve
donusim odakli yeni bir evreye girdi. Bugun tartisma,
hedeflerin ne kadar iddiali oldugundan ¢ok bu hedeflerin
ekonomi ve toplum igcinde nasil hayata gecirilecegdi, nasil
karsilik bulacagi ve nasil anlatilacagi etrafinda sekilleniyor.
Bu nedenle iklim politikasinin basarisi artik yalnizca teknik
hedeflerle degil; yonetisim kapasitesi, politika uyumu ve
etkili bir iletisim gergevesiyle birlikte dederlendiriliyor.

DEGERLENDIRME NOTU

Bu yeni evre, hedeflerin artirlmasindan ¢ok uygulama
kapasitesi ile uygulama ihtiyaci arasindaki acgigi daha
gorindr hale getiriyor. Huklimetler ve sehirler son yillarda
iklim hedeflerini ve planlarini genisletmis olsa da, bu
hedeflerin sahaya yansimasi ayni hizla ilerlemiyor.

Birlesmis Milletler Hikimetlerarasi iklim Degisikligi
Paneli’'nin (IPCC) Altinci Degerlendirme Raporu’'na (ARG6)
gore, hedeflerdeki genislemeye ragmen uygulama hizi,
kapsayicilik ve finansman alanlarinda ciddi bosluklar
varhgini koruyor. Bilimsel bilgi ile uygulama kapasitesi
arasindaki mesafe, 6nimuizdeki dénemin en kritik gerilim
alanlarindan biri olarak dne c¢ikiyor.

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi
(UNFCCC) kapsaminda yuritilen Kiresel Durum
Degerlendirmesi sureci ve COP30 muzakerelerinde 6ne
¢cikan tartismalar, bu tabloyu daha da netlestirdi. Son
muzakereler, kuresel iklim gundeminin yeni hedefler
acgiklamaktan ¢ok mevcut hedeflerin nasil uygulanacagina
odaklanan bir asamaya gectigini ortaya koyuyor. iklim
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politikasi artik sadece gevre basligl altinda ele alinabilecek bir alan degil; kalkinma, eneriji
guvenligi, istihdam, sanayi politikasi ve dayaniklilik tartismalariyla birlikte dustndlmek
zorunda. “Uygulama on yili” vurgusu da iklim hedeflerinin yerel giindemde somut ekonomik ve
toplumsal karsilik Gretmeden kalici olamayacagdini daha agik bicimde giindeme tasiyor.

OECD'nin iklim yénetisimi ve net sifir donlisimu Gzerine ¢alismalari benzer bir gergeve ciziyor:
Uzun vadeli iklim hedefleri ancak Ulkelerin kendi politika yapilari ve ekonomik gerceklikleri
icinde uygulanabilir hale geldiklerinde anlam kazaniyor. Bu da teknik araclarla birlikte politika
tutarhihdina, yonetisim kapasitesine ve toplumsal sahiplenmeye odaklanmay! gerektiriyor.

Tam da bu nedenle Turkiye’nin COP31’e ev sahipligi yapacak olmasi yalnizca diplomatik bir
gelisme olarak degil, iklim politikasinin ekonomi ve toplum igindeki yerinin yeniden
tanimlanabilecegi bir esik olarak da degerlendirilebilir. COP31, iklim politikasini dis politika
baslidinin Gtesine tasiyarak ekonomi, sektdrler ve toplumla daha dogrudan iligkilendirme
imkani sunabilir. Bu sureg, iklim politikalarinin yerel gindemde nasil karsilik bulacagdi
acisindan yeni bir tartisma zemini yaratabilir. Farkh aktorlerin bu dénidsimi nasil
sahiplenecegi de bu zeminin bir pargasi olacaktir. Bu esikte iklim iletisiminin nasil
kurgulanacagi, dénisimin ekonomi ve toplum icinde nasil karsilik bulacagdini etkileyen kilit
basliklardan biri olarak 6ne gikiyor.

Bilgi aktarimindan yonetisim iletigimine

Uluslararasi iklim rejiminin temel metinleri — UNFCCC ve Paris Anlagsmasi — iletisimi
bagimsiz bir politika alani olarak tanimlamiyor; daha ¢ok raporlama, seffaflik ve bilgi paylasimi
yukumluliklerine odaklaniyor. Bu gergeve, iklim hedeflerinin ne oldugu ve nasil raporlanacagi
konusunda kiresel bir standart olustururken bu hedeflerin toplumda nasil anlasilacagi, nasil
sahiplenilecedi ve uygulamaya nasil donusecegi sorularini buylk olgide ulusal baglama
birakiyor.

Bu ayrim kritik 6nem tasiyor. Zira bilgi aktarimi, sayisal hedeflerin ve teknik raporlarin
paylasiimasiyla sinirli kaliyor. iletisim ise bu bilgilerin farkl toplumsal gruplar ve ekonomik
aktorler tarafindan nasil yorumlandigini, hangi davranis ve yatirim kararlarina dénustiguni ve
politika tercihlerine nasil yansidigini belirliyor. OECD’nin iklim ydnetisimi ve vatandas
katihmina iliskin galismalari, iklim politikasinin basarisinin salt teknik dogrulukla degil; guven,
katilim ve mesruiyetle birlikte sekillendigini vurguluyor.

Bu nedenle iklim iletigimi, politika surecinin digsal bir tamamlayicisi olarak degil, uygulamanin
ayrilmaz bir parcasi olarak disiinilmeli. iklim politikalarinin hayata gecebilmesi, teknik olarak
dogru tasarlanmalarinin 6tesinde; ekonomik ve toplumsal aktérler tarafindan anlasilir,
ongorilebilir ve adil bulunmalarina da bagli. Bagka bir ifadeyle, iklim politikalarinin
uygulanabilirligi teknik tasarim kadar bu politikalarin nasil anlatildigi ve nasil karsilik
bulduguyla da yakindan iligkili.

Anlatinin yonu neden 6nemli?

IPCC senaryolari, kiresel isinmanin kisa vadede 1,5°C’ye ulasmasinin muhtemel oldugunu
ortaya koyuyor. Ancak bu senaryolar, iklim gelecedinin tek yonli ve kaginilmaz bir patika
olmadigini da gosteriyor. Emisyon vyollari ve politika tercihleri arasindaki farklar, dogal
degiskenligin dtesinde yaklasik yirmi yil iginde belirginlesiyor. Bu tablo, iklim iletisiminin “igler
kétlye gidiyor” anlatisini tekrar etmekle sinirli kalmamasi gerektigini hatirlatiyor.
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Halad mumkdn olan geleceklerin, bu geleceklerin hangi tercihlere baglh oldugunun ve hangi
politika araclariyla sekillenebileceginin gorunur kihnmasi 6nem tagiyor.

Kiresel Durum Degerlendirmesi sireci de bu agidan dikkat cekici. Bilimsel bulgulari bir
basarisizlik listesi olarak degil, rotay1 duzeltme ve uygulamayi! hizlandirma firsati olarak
cerceveleyen bu yaklasim, iklim iletisiminin felaket anlatilarinin 6tesine gegmesine imkan
taniyor. Bdylece iletisim, riskleri aktaran bir ara¢ olmanin 6tesine gegerek; segenekleri, gecis
yollarini ve karar anlarini gértnur kilan bir ydonetisim aracina donusuyor.

Net sifir, karbon biitceleri ve yanhs anlati riski

IPCC’nin karbon butgeleri ve net sifir degerlendirmeleri, iklim hedeflerinin artik soyut uzun
vadeli vizyonlar olmadigini acikga ortaya koyuyor. Net sifir, sinirli ve hizla tiikenen bir karbon
bltcesi tarafindan cercevelenen; bu on yilda alinacak kararlarla sekillenen somut bir gegis
surecine isaret ediyor. OECD ve Birlesmis Milletler cergeveleri ise bu dénidsimin ancak
politika tutarlihdi, toplumsal kabul ve paydas katilimiyla mimkuin olabilecegini vurguluyor.

Ancak net sifirin nasil anlatildigi en az igeri@i kadar belirleyici. Yanhs kurgulanan anlatilar ciddi
sonuglar dogurabilir. IPCC’nin de altini ¢izdigi Uzere, bazi azaltim ve giderim yollari yeterince
iyi tasarlanmadiginda biyocesitlilik kaybi, gida guvenlidi sorunlari ve kirilgan gruplar Uzerinde
orantisiz etkiler ortaya cikabiliyor. Bu nedenle iletisim, teknik ¢ézimleri aktarmakla sinirli
kalmamali; bu ¢éziimlerin ekonomik, sosyal ve bélgesel yansimalarini da gorinar kilmali. Aksi
halde iklim politikalari toplum ve ekonomi agisindan digsal, maliyet odakh bir yik olarak
algilanabilir.

Ekonomik donligiim ve Turkiye’nin uygulama gercgekligi

iklim politikalarinin uygulanabilirligi, sadece sanayi sektorinii degil; enerji, tarim, ulagtirma,
ingaat, hizmetler ve finans gibi tim ekonomik alanlari kapsayan butincil bir dénisim
gerektiriyor. IPCC ve OECD bulgulari, disuk karbonlu gecisin sektorler arasinda farkl hizlarda
ilerleyecegini; ancak bu farklilagmanin parcali politikalarla degil, ortak bir yonetisim ve iletigsim
cercevesi iginde yonetilmesi gerektigini ortaya koyuyor.

Tirkiye’de bu dénlisim ok katmanli bir yapi icinde gergeklesiyor. ihracata dayal biyime
modeli, KOBI agirlikli (retim yapisi, bolgesel kalkinma farklari ve isgiicli piyasasindaki
kirilganliklar, iklim politikalarinin ekonomi genelindeki etkilerini daha gorunlr kiliyor. Eneriji
doénusimu sanayi ve ulastirma maliyetlerini dogrudan etkilerken; tarim ve gida sistemleri iklim
risklerine yuksek derecede duyarli. Hizmetler ve turizm sektorl ise asiri hava olaylari ve
kaynak kisitlari karsisinda artan kirilganliklarla karsi karsiya.

Bu ¢ok katmanli yapi, tek tip bir iletisim stratejisini imkansiz hale getiriyor. Ekonomi genelinde
etkili bir iklim iletisimi; sektorlere gore farklilasan riskleri, maliyetleri ve firsatlari agik bigimde
ortaya koyarken bu farkliliklari ortak bir gegis anlatisi altinda birlestirmeli. Aksi halde iklim
politikalari bazi aktorler icin soyut bir cevre gindemi, bazilari i¢in ise yalnizca maliyet unsuru
olarak algilanabilir.

Adil gecis iklim politikasi ile toplumsal mesruiyet arasindaki eksik halka

Adil gecis kavrami, gtincel iklim yonetisimi tartismalarinin merkezinde yer almakla birlikte cogu
zaman iklim politikalarinin ayrilmaz bir parcasi degil, sosyal politika bashgdinin tali bir unsuru
olarak ele aliniyor. Oysa OECD, ILO ve Birlesmis Milletler cerceveleri giderek daha agik
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bicimde gosteriyor ki, dagilim etkilerini, istihdam donlisumuini ve bdlgesel esitsizlikleri dikkate
almayan iklim politikalari hem siyasi mesruiyet hem de politika surekliligi agisindan risk tasiyor.

Yonetisim perspektifinden bakildiginda adil gegis, kisa vadede kayip yasayacak kesimlerin
telafi edilmesinin o6tesinde bir mesele. Ayni zamanda farkli toplumsal gruplarin iklim
politikalarina nasil dahil olacadini ve bu donisimden nasil fayda saglayacagini belirleyen
kurucu bir cerceve. Karbon yogun sektorlerde calisanlar, uyum maliyetleriyle karsilasan
KOBT/'ler, iklime duyarli gecim kaynaklarina bagimli kirsal topluluklar ve ekonomik cesitliligi
sinirli bolgeler bu surecin merkezinde yer aliyor.

Bu noktada iletisim belirleyici hale geliyor. Gegis maliyetlerinin nasil yonetilecegi, hangi destek
mekanizmalarinin devreye girecegi ve yeni firsatlarin nasil daditilacagi konusunda agik ve
guvenilir bir gerceve sunulmadigi slrece, iyi tasarlanmis politikalar dahi adaletsiz ya da dissal
olarak algilanabilir. Buna karsilik iklim hedeflerini istihdam, beceri dénlsimu, bdlgesel
kalkinma ve sosyal koruma politikalariyla iligskilendiren bir anlati, adil gegisi soyut bir ilke
olmaktan g¢ikarip ortak bir toplumsal projeye donusturebilir.

Turkiye agisindan bu boyut dzellikle kritik. Bolgesel esitsizlikler, KOBI agirlikli tiretim yapisi ve
isgucl piyasasindaki kirilganliklar, iklim politikalarinin g¢evresel etkilerinin yani sira adalet
boyutuyla da degerlendirilecegini gosteriyor. Adil gegisin iletisim cergcevesinin merkezine
yerlestirilmesi hem uygulama kapasitesini hem de toplumsal guiveni gliglendirme potansiyeli
tasiyor.

Uluslararasi deneyimlerden gikarimlar

Farkl Ulkelerdeki politika deneyimleri, iklim politikalarinin ekonomik ve toplumsal baglamla
birlikte ele alindiginda daha kalici ve uygulanabilir hale geldigine isaret ediyor.

Giuney Kore’de iklim politikasi uzun stre ¢evre politikasi gergevesinde degil, sanayi ve rekabet
stratejisinin bir parcasi olarak ele alindi. Yesil buylme yaklagimi, disUk karbonlu déntsimu
teknoloji gelistirme, ihracat kapasitesi ve yeni istihdam alanlariyla iliskilendirerek iklim
politikasini ekonomik modernizasyon anlatisina entegre etti.

irlanda’da ise Citizens’ Assembly modeli araciigiyla vatandaslar iklim hedefleri ve karbon
azaltim politikalarina iligkin karar sireclerine dahil edildi. Bu sireg, iklim politikasinin yalnizca
teknik bir uzmanlik alani degil, demokratik bir mizakere konusu olarak ele alinmasini
saglayarak daha iddiali politika adimlarinin daha genis bir toplumsal kabul zemini Uzerinde
uygulanmasina imkan tanidi.

Almanya’da kdmdirden c¢ikis ve sanayi bolgelerinin dénidsimda, iklim politikasinin ekonomik
yeniden yapilanma anlatisiyla birlikte ele alindigi ¢arpici bir 6rnek sunuyor. Ruhr bélgesinde
yuratulen donusum, yeni sanayi alanlari, teknoloji yatirimlari ve istihdam yaratma hedefleriyle
birlikte anlatildiginda daha genis bir kabul gordu.

Bu 6rneklerin ortak noktasi, iklim politikalarinin iletisim boyutunun sonradan eklenen bir anlat
degil, politika tasariminin kurucu unsurlarindan biri olmasi. iklim politikasi bu Ulkelerde
cevresel bir zorunluluk olarak dedgil; istihdam, rekabetgilik, bélgesel kalkinma ve demokratik
katilim ¢ercevesinde ele alinarak politikalarin kaliciligini ve uygulanabilirligini glclendirdi. Bu
deneyimler, iklim politikasinin teknik olarak dogru tasarlanmasi kadar ekonomik ve toplumsal
baglamla birlikte anlamlandiriimasinin da uygulama kapasitesini belirleyen temel unsurlardan
biri oldugunu gosteriyor.
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COP31, Tiirkiye i¢gin gii¢lii bir firsat penceresi olabilir mi?

Uluslararasi deneyim, COP ev sahipliginin tek basina iklim politikasinda doéntsim
yaratmadigini; ancak dogru kurgulandidinda gigli bir politika ve iletisim penceresi agabildigini
ortaya koyuyor.

Fransa, COP21 sirecini enerji doniasimi ve yesil finans glindemini hizlandirmak igin
kullanirken Birlesik Krallik, COP26’yI net sifir sanayi stratejisini ve yesil istihdam anlatisini
glglendiren ulusal bir politika aracina doénustirdi. Buna karsilik bazi ev sahibi Ulkelerde
zirveler diplomatik goérinarlik yaratmakla sinirh kaldi ve ekonomi ile toplumsal donigim
acisindan kalici bir etki Gretmedi.

Bu karsilastirma, COP ev sahipliginin otomatik bir kazanim olmadigini; nasil kurgulandidina
bagl bir yonetigim ve iletigsim alani actigini gésteriyor. Turkiye agisindan COP31 de benzer bir
potansiyel tasiyor: Tek basina bir dénisim yaratmaz; ancak dogru degerlendirildiginde iklim
politikasinin ekonomi ve toplum igindeki karsiligini gii¢lendirebilecek nadir bir firsat sunabilir.

Turkiye’nin COP31’deki rolli, zirvenin kavramsal ve mizakere igerigini belirlemekten ziyade ev
sahipligi ve kolaylastiricilik olacaktir. Bu durum ilk bakista sinirli bir etki alani gibi gériinse de,
CORP siurecinin yarattigi goérinurlik, kamuoyu ilgisi ve uluslararasi giindem yogunlugu, iklim
politikasinin ilk kez genis dlgcekte ekonomi politikasi, rekabetgilik, istihdam ve toplumsal refah
basliklariyla birlikte tartisiimasina zemin hazirlayabilir.

COP37’in TUrkiye agisindan dederi, zirvenin diplomatik ¢iktilarindan ¢ok bu sirecin llke iginde
nasil kullanilacagiyla belirlenecek. iklim politikasinin yalnizca dis politika ya da cevre basligi
altinda ele alindigi mevcut cerceve yerine; enerji maliyetlerinden sanayi rekabetgiligine,
tarimsal verimlilikten sehir yasam kalitesine ve hanehalki refahina uzanan daha butincul bir
anlati kurulabilirse COP31, bu tartismayi ilk kez genis bir ekonomik ve toplumsal zemine
tagiyabilir. Iklim politikalarinin uygulanabilirligi de buylk 6lglide bu zeminde kurulacak
diyalogun niteligine bagh.

Sanayi icin rekabet guicl, ciftciler icin su ve verimlilik, sehirler icin altyapi ve yasam kalitesi,
hanehalki icin ise maliyet ve refah beklentileri iklim politikasinin somut karsilik buldugu alanlar.
COP37’in yaratabilecegi asil etki, iklim politikasini bu glindelik ve ekonomik basliklarla birlikte
konusulabilir hale getirip getiremeyeceginde yatiyor.

Bu nedenle mesele ev sahipliginin 6tesinde. Asil soru, COP31 surecinin iklim politikasini
ekonomi ve toplum iginde daha anlasilir, tartisilabilir ve uygulanabilir kilan bir ortak ¢erceveye
donasturulip donustiralemeyecegi.

Tam da bu noktada belirleyici olan, bu déniisimin nasil anlatilacagi. iklim politikasini ekonomi
ve gundelik hayatin pargasi haline getirmek dogru politikalar tasarlamakla birlikte, bu
politikalarin hangi dille, hangi ©6rneklerle ve hangi toplumsal baglamlar Uzerinden
anlatilacagiyla dogrudan iligkili. COP31 sureci, Turkiye’de iklim iletisimini yeniden disinmek
icin dnemli bir firsat sunuyor.

Buglne kadar agirlikli olarak hedefler ve riskler Uzerinden kurulan anlatinin étesine gecerek;
doénusimun maliyetlerini, destek mekanizmalarini ve somut kazanimlarini gérinir kilan daha
batincul bir iletisim yaklasimi geligtirilebilir. Enerji déntsimdndn rekabetgilikle, tarim
politikalarinin risk yonetimiyle, sehir yatirimlarinin yasam kalitesiyle birlikte anlatildigi bir
cerceve, iklim politikasini soyut bir ¢evre gundeminden ¢ikararak uygulanabilir bir ekonomik
ve toplumsal dénidsim bashgdina déndstirebilir.
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Bu nedenle COP31’in Tirkiye acisindan asil anlami, bir zirveye ev sahipligi yapmanin
Otesinde; iklim politikasinin nasil konusuldugunu, nasil anlatildigini ve nasil anlasilacagini
yeniden kurgulamak icin bir esik olusturup olusturamayacaginda yatiyor. Bu sireg, iklim
politikasini ekonomi ve toplum icinde daha anlasilir ve sahiplenilebilir kilacak yeni bir anlatinin
kurulmasina katki saglayabilirse COP31, Turkiye igin diplomatik bir etkinligin 6tesine gegen
kalici bir ddnim noktasina donusebilir. Aksi durumda ise uluslararasi gérunurligu yuksek,
ancak ekonomi ve uygulama kapasitesi agisindan sinirli etkisi olan bir zirve olarak kalacaktir.

iklim politikasi artik hedef koymanin &tesine gegmis durumda. Asil mesele, bu hedefleri
ekonomi ve toplum iginde uygulanabilir, mesru ve anlamli hale getirebilmek. COP31, Turkiye
icin bu dénlsuimu baslatabilecek dnemli esiklerden biri olabilir. Belirleyici olan, bu egsigin nasil
gegilecedi.
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