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Giris

Sokak hayvanlari meselesi, glinimizde yalnizca bir hayvan
refahi sorunu degil; ayni zamanda halk sagligi, sehir yonetimi
ve etik tartismalarla i¢ ice gecmis cok boyutlu bir konudur.
Tarihsel surece bakildiginda, hayvanlarin M.O. 10.000
civarinda evcillestiriimesiyle baslayan insan-hayvan iliskisi,
zamanla farkli bir boyuta evrilmis; birlikte yasam, karsilikli
bagimlilik ve toplumsal dizenin bir pargasi héline gelmistir.
Ozellikle Rénesans déneminde kdpeklerin bir prestij sembolii
haline gelmesi, evcil hayvan sahipligini yayginlastirmigtir.
Ancak sanayilesme ve hizla blylyen sehirlesme, bu bagi
zayiflatmig; kontrolsiiz Ureme ve hayvanlarin sokaga terk
edilmesi gibi nedenlerle sahipsiz hayvan populasyonlari
modern sehirlerin bir pargasi haline gelmistir.

DEGERLENDIRME NOTU

Tarkiye’de bu durum, 2004 yilinda ¢ikan Hayvanlari Koruma
Kanunu ile yasal bir zemine oturmus ve "Yakala-Kisirlastir-
Aslla-Yerine Birak" ilkesi benimsenmistir. Ancak 2024 yilindaki
yasal degisiklikle gindeme gelen 6tanazi tartismalari, koruma
odakli anlayistan uzaklasildigi kaygisini  dogurmustur.
Kuskusuz sokak hayvanlari meselesi, hem toplum dizeni hem
de hayvanlarin kot yasam kosullarindan kurtarilarak yasam
haklarinin glvence altina alinmasi adina mutlaka ¢éziimelidir.
Fakat bu sorunu bir anda, kisa vadeli adimlarla ¢ézmeye
calismak gercekci degildir. Hem insani hem de hayvani
merkeze alan etik bir ¢6zim; anlik kararlardan ziyade, yillara
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yayilan planli bir galismayi ve kararli bir uygulamayi zorunlu kilar. Bu ¢alismada, dunyadaki
basarili ve basarisiz uygulama 6érnekleri karsilastirmali olarak tartismaya agilmakta ve kalici
¢coziim Uretme kapasitesi bakimindan degerlendirimektedir. Diinya Saglik Orgiti’'niin de
vurguladigi Uzere, Otanazi gibi yontemler “vakum etkisi”* yaratarak popullasyonun kisa
strede yeniden artmasina yol agmakta ve surdurilebilir bir ¢6zim sunmamaktadir. Bu
cercevede Turkiye icin barinak kapasitesi, kisirlastirma oranlari ve kurumsal uygulama
yeterliligini iceren, zamana yayilmis ve uygulanabilir bir politika gergevesinin gerekliligi ortaya
konulmaktadir.

Bu calisma, sokak hayvanlari meselesini uluslararasi 6rnekler Uzerinden karsilastirmali
bicimde ele alarak populasyon yonetiminde kisa vadeli miidahaleler yerine veri temelli ve uzun
vadeli planlamanin gerekliligini ortaya koymaktadir. Diinya Saglik Orgiiti’'niin de belirttigi gibi,
kitlesel toplama ve 6tanazi uygulamalari kalici ¢6zim sunmamakta; “vakum etkisi” nedeniyle
populasyon kisa slrede yeniden artabilmektedir. Calisma, barinak kapasitesi, kisirlastirma
oranlari ve kurumsal uygulama yetkinligi gibi temel parametreler lGzerinden Turkiye icin
surdurdlebilir bir politika ¢ercevesini tartismayl amaclamaktadir.

1. Kentlesme ve Sokak Hayvanlarinin Sorun Haline Gelmesi

Hizhh nlGfus artisi, go¢ ve carpik kentlesme sirecleri sehir-doga dengesini zayiflatmis;
kontrolsiiz yapilasma, yetersiz altyapi ve atik ydnetimi sorunlari kent ekosistemini
donustirmustir. Bu dontsum, bir yandan evlerde beslenen hayvanlarin sayisini artirirken
diger yandan terk edilme, kontrolstiz Gireme ve kamusal alanda serbest dolagim gibi nedenlerle
sehir mekaninda insan ve hayvanin daha yogun ve goérunr bir bicimde bir arada bulunmasina
yol agmistir. Bdylece kopekler ve kediler kent yagsaminda hem evlerin hem de kamusal alanin
bir pargasi haline gelmis; plansiz kentlesme kosullarinda bu birliktelik zamanla sosyal, ekolojik
ve yOnetsel bir mesele haline gelmistir. Bu nedenle, kentlerde sokak hayvanlarina yonelik
mudahalelerin basarisi yalnizca mevcut hayvan populasyonunun fiziksel olarak azaltilmasina
degdil, ayni zamanda bu populasyonu besleyen kentsel-ekolojik kosullarin nasil yonetildigine
de baghdir. Aksi halde, hayvanlarin belirli bir alandan uzaklastiriimasi kisa vadede gorunarlagu
azaltiyor gibi gorinse de, orta vadede benzer sorunlarin yeniden ortaya c¢ikmasina yol
acabilmektedir. Literatirde bu dénguyd aciklamak igin basvurulan temel kavramlardan biri
“vakum etkisi”dir.

Vakum etkisi, bir bdlgede mevcut hayvanlarin toplu bigimde uzaklastiriimasi, éldartlmesi ya
da barinaklara kapatiimasi sonucunda ortaya c¢ikan; bosalan alanin kisa slirede yeni hayvanlar
tarafindan yeniden doldurulmasiyla tanimlanan ekolojik bir olgudur (Turker, 2024). Hayvanlar
bir alandan cekildiginde, o alani cazip kilan gida kaynaklari ve barinma imkanlari gogu zaman
ortadan kalkmaz; aksine bu kaynaklar “bosta” kalarak yeni canllar igin gekim merkezi olusturur
(Aytekin & Eren, 2025). Bu bosluga ¢evre mahallelerden ya da kirsaldan gelen, genellikle
kisirlagtirlmamis ve insanlara daha az aliskin kdpekler (ve kimi durumlarda diger yabanil
tarler) yerlesebilir (Tlrker, 2024). Yerlesik popilasyonun yerini alan bu yeni bireylerin ¢cevreye
uyum surecinde daha gergin ve ¢atismaya acik davraniglar gdsterebildigi; bunun da kamusal
alandaki risk algisini artirabildigi belirtiimektedir (Paul, 2025). Dahasi, alanda halen mevcut
olan vyiksek gida erisimi, nlGfusun yeniden ylkselmesini hizlandiran “telafi edici
Ureme/cogalma” dinamiklerini tetikleyerek popullasyonun kisa sire icinde midahale dncesi
seviyelere yaklasmasina neden olabilir (Aytekin & Eren, 2025).

4 Belirli bir alandaki sokak hayvanlarinin (6zellikle kopek ve kedilerin) toplatiimasi veya 6ldiiriimesi sonrasinda,
bosalan alanin kisa siirede yeni hayvanlar tarafindan doldurulmasini ifade eder.
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Sekil 1: Vakum etkisi
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Kentlesme stregleri ise sokak hayvani populasyonunu ve vakum etkisinin siddetini dogrudan
belirleyen bir zemini Uretir. Oncelikle, sehirlesme ile yonetilemeyen kentsel atiklar, agik ¢op
konteynerleri ve kasitl besleme pratikleri, sokak kdpekleri icin yapay bicimde yukseltiimis bir
“tasima kapasitesi” yaratir;, bu tasima kapasitesi duzeltimeden yapilan ani
toplama/uzaklastirma muidahaleleri, kentin sundugu ylksek besin stoklarini oldugu gibi
birakarak vakum etkisini dzellikle kent merkezlerine “geker” (Aytekin & Eren, 2025). ikinci
olarak, betonlasma, yesil alanlarin daralmasi ve kentsel dontsuim gibi slrecler, hayvanlarin
barinma ve glvenli hareket alanlarini parcalayarak onlari gidaya erisim icin insanlarin yogun
oldugu noktalarda kimelenmeye zorlayabilir; bu mekénsal sikisma da insan-hayvan
karsilagsmalarini ve gatisma olasiligini artiran bir arka plan Gretir (Akdogan Kaymaz, 2024;
Aytekin & Eren, 2025). Son olarak, kent ekolojisinde kdpeklerin kemirgenlerle ayni besin
kaynaklarina yonelmesi, bazi alanlarda fare populasyonunu dolayh bicimde baskilayan bir
rekabet iligkisi yaratabilmektedir; kdpeklerin sokaktan tamamen cekilmesiyle olusan “ekolojik
bosluk” ise kemirgen ve hasere yogunlugunun artmasina ve leptospiroz gibi kemirgen kaynakl
zoonotik hastalik risklerinin yikselmesine zemin hazirlayabilir (Cevreli, 2025; Tlrker, 2024).

2. Kuresel Gapta Hayvan Yasalari Ne Durumda?

Kiresel dizeyde sokak hayvanlarina iliskin dizenlemeler incelendiginde, Hollanda ¢ogunlukla
ornek gdsterilen llkelerden biridir. Kamuoyunda ve ¢gesitli raporlarda “sokak hayvansiz ilk lke”
olarak anilmasinin temelinde, uzun vadeli ve butlncul politika uygulamalari yer almaktadir.
Hollanda’da oldugu gibi ingiltere ve isvigre gibi lilkelerde de sokaklarda neredeyse hi¢ hayvan
yoktur.

19. yuzyllda cok sayida sokak kopegi bulunan Hollanda, bunun Uzerine kopek vergisi
(hondenbelasting) sistemi getirmistir. Ancak bu durum beklenmeyen bir sonug olarak, vergi
borcunu édeyemeyen halkin kdpekleri sokaklara birakmasiyla, sokaklardaki hayvan sayisini
arttirmistir. Bunun Uzerine 1864 yilinda Ulkenin ilk hayvan koruma derneg@i olan Hollanda
Hayvanlari Koruma Dernegi kurulmustur. ilerleyen siirecte yiiriirliige giren Hayvan Koruma
Yasasi; kedi ve kdpeklerin dogurma sikhidini ve hayvan satislarini kisittamasi gibi maddelerle
hayvanlarin kontrolsiiz bir sekilde ¢ogalmalarinin 6nline gegme ve refah iginde yasamasina
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yonelik gelistiriimistir (Netherlands Enterprise Agency, t.y.). Glncel olan Hayvan Yasasrna
gore ise hayvanlarin kasitli olarak terk edilmesi yasaktir. Sahipsiz hayvanlarin toplanmasi,
barindiriimasi ve kontroli konusunda belediyeler yetkilidir. Bulunan hayvanlar genellikle
belediye sdzlesmeli barinaklara teslim edilmektedir. Ancak hayvan refahinin korunamadigi
durumlarda veteriner izniyle 6tanazi gergeklestirilir. Ayrica Hollanda’da hikimetin duyurmus
oldugu gibi sokaklarda terk edilmis hayvanlar igin hayvan polisleri® goérev almaktadir
(Government of the Netherlands, t.y.).

ingiltere’de ise 1871 tarihli hayvanlara yonelik gikan ilk yasa olan Képekler Yasasi (Dogs Act),
tehlikeli kopeklerin kontrol altinda tutulmasi veya gerektigi takdirde mudahale edilmesine
iliskindir. Gunumuzde ise sokak hayvanlarina iligkin 1990 yilinda yurdrlige giren Cevre
Koruma Yasas! (Environmental Protection Act) ve 2006 tarihli Hayvan Refahi Yasasi (Animal
Welfare Act) uygulanmaktadir. Hayvan Refahi Yasasina gore, hayvanlari sokaga terk etmek
yasaktir. Terk edildigi takdirde Cevre Koruma Yasasli maddeleri devreye girmektedir. Bu
yasaya gore sokak hayvanlarina yonelik uygulamalarda yerel yonetimlerin ve polislerin yetkisi
bulunmaktadir. Yerel yénetimler, sokak hayvanlariyla ilgilenecek kigileri atamaktadir. ilgili
kisiler ise sokak hayvani tespit ettiginde 7 gin boyunca beslemekle yukumltdar. 7 gindn
sonunda ise sokak hayvani, bakiminin Ustlenildigi bir kuruluga verilebilir veya Ootanazi
uygulanabilir (APGAW, t.y.).

Bu yasalar birlikte dederlendirildiginde, hayvanlara iliskin dizenlemelerin tesadifi degil,
giderek kurumsallasan ve idari kapasitesi glglenen bir kamu politikasi alanina doénustigu
gorilmektedir. Bu tarihsel sureklilik, yerel ydnetimlere acgik gdrev ylkleyen, sahiplik
sorumlulugunu netlestiren ve terk etmeyi cezalandiran bir modelin yuzyillar iginde
kurumsallagtigini gostermektedir. Bu Ulkelerde gunimuizde sokakta yogun sahipsiz hayvan
populasyonlarinin gorilmemesi, yalnizca tek bir yasaya degil; uzun vadeli planlama
(Hollanda: 1864, ingiltere: 1871), kayit sistemleri, sahiplik denetimi, barinak kapasitesi ve
yaygin kisirlastirma uygulamalarinin birlikte isletiimesine dayanmaktadir.

Romanya érneginde ise Hollanda’nin aksine sokak hayvanlarina yonelik ytzyillardir stiren
planli uygulamalarin varligindan s6z edilememektedir. Yapilan uygulamalar daha yakin
tarihlidir. 26 Eylal 2013 tarihli ve 258 sayili kanuna gdre; sahipsiz kdpekler barinaklarda ilk 7
gln icerisinde yeniden sahiplendirilmesi, geri alinmayan veya sahiplendirilemeyen hayvanlara
6tanazi uygulanmasindan s6z edilmektedir. Képeklerin sahiplendiriimesinde ise kuduz asisi,
kisirlastirma ve kimliklendirildikten sonra sahiplenme sarti vardir (Parliament of Romania,
2013).

Ancak slre¢ igerisinde Romanya’da bu yasanin uygulanmasi, beraberinde istenilen sonucu
getirmemistir. Nitekim bu baglamda Diinya Saghk Orgiitii; 6zellikle kuduzun éniine
gecilmesinde, kopeklerin dlduriilmesinin hem sorunu ¢ézmedigini hem de maliyetli
oldugunu soylemektedir. Hayvanlarin oldiriildigi veya toplatildigi bolgeler, asisiz
sokak kopeklerini beslenme ve barinma bakimindan cekecegi icin vakum etkisi
meydana gelmektedir. Boylece oldiiriilen hayvanlarin yerini geng ve asisiz sokak
hayvanlarn almaktadir (WHO, 1988).

Ayrica kedi ve kdpeklerin varliginin kemirgen davraniglarini baskilayabildigine dair bulgular da
bulunmaktadir (Mahlaba vd., 2017). Bu nedenle ani ve genis capli toplama uygulamalari
sadece hedef populasyonu azaltmakla kalmayip kent ekosistemindeki tirler arasi dengeyi de

5 Hollanda hayvan polisi; hayvanlara yonelik suglari izleyip midahale etmek, tehlike altindaki hayvanlari kurtarmak
ve evcil hayvan bakilan hanelerin hayvan refahi standartlarina uygunlugunu denetlemekle gorevli 6zel bir birimdir
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etkileyebilmektedir. Nitekim 14. yiizyildaki Kara Veba (Black Death) déneminde kedilerin
batil inanglarla ortadan kaldiriimasi, fare populasyonunun artigina ve salginin yayiliminin
kolaylagmasina katki saglamistir. Bu cergevede, radikal ve hizli midahaleler yerine bilimsel
yontemler araciligiyla kademeli ve biitlincil nifus yonetimi yaklasimlarinin daha istikrarli
sonuglar Uretebilecegdi sdylenebilir.

Sekil 2: Literaturde Basarili ve Basarisiz Sokak Hayvanlar Uygulamasi

“ Uygulanan Politika Basan / Basarisizlik Durumu Uygulama Baslangici / Donemi

CNVR (Topla-Kisirlastir-Asila-Birak), |Basarili: Sokak kopegi nifusunu
Hayvan Polisi kurulmasi, hayvan terkine [sifirlayan ilk Glke oldu. Itlaf yerine 19. ve 20. ylizyildan itibaren; Hayvan
agir cezalar (16.750 Awro/3 yil hapis) ve |kisirlastirma ve sahiplendirme ile kalici  |Koruma Yasasi 1960'larda olgunlasti.
magaza satiglarina yuksek vergi. ¢6zlm sagland.

SIEGGE]

ABC (Hayvan Dogum Kontrolii /
IMGIEELHNAETSITIN CNVR). Kapsamli kisirlastirma ve
kuduz agilama programi.

Basanili: Kdpek niifusu 66 binden 33

bine disti On yIl stiren (decade-long) program.

Basansiz: Kisa vadede sayllar azalsa
Toplu itlaf (Uyutma). Barinaklara da, yetersiz kisirlastirma ve kirsaldan
Romanya toplanan sokak képeklerinin topluca kente kopek akisi ("vakum etkisi")
olduriimesine izin veren yasa. nedeniyle popllasyon birkag yil iginde
yeniden artti.

2013 (Oliimciil bir kdpek saldirisi
sonrasl).

3. Turkiye’de Hayvan Yasasi ve Giincel Tartigmalar

Tarkiye’de ise 2004 yilinda kabul edilen 5199 sayili “Hayvanlari Koruma Kanunu”, 2024 yilinda
kanunda yapilan degisikliklerle gtincellenmistir. Oncelikle 2004 yilindaki kanuna bakildiginda
sahipsiz hayvanlarin éldartlmesinin belirli istisnalar haricinde kesinlikle yasak olduguna dair
bir madde mevcuttur. Hayvanlarin kesin olarak 6ldigu anlasilmadan vicutlarina herhangi bir
mudahale yapilmasi da yasaktir (Hayvanlari Koruma Kanunu [HKK], 2004). Bu yasal
degisikligin en kritik noktasi, 5199 sayili Kanun'un 6. maddesinde yer alan sahipsiz hayvanlarin
kisirlastirildiktan sonra ‘'alindiklari ortama birakilmasi' ilkesinin tamamen yurUrlikten
kaldirimasidir. Yeni dizenleme ile birlikte 'yakala-kisirlastir-yerine birak' (literatirdeki en
basarili 6érneklerden biri) modeli terk edilerek sahipsiz hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar
bakimevlerinde tutulmasi esasi getirilmistir. Ayrica, 6tanaziye iligskin getirilen diizenlemede
5996 sayili Kanun'a atif yapilarak; sadece tibbi gerekgelerle degil, ayni zamanda toplum
guvenligi icin risk teskil eden, saldirganlasmis veya rehabilitasyonu mimkin olmayan
kopeklerin de veteriner hekim karariyla uyutulabilmesinin énd aciimistir. Boylece kanun,
odagini hayvanin sokaktaki yasam hakkini korumaktan, sokaklarin sahipsiz képeklerden
arindiriimasi ve kamu guvenliginin saglanmasi noktasina kaydirmistir."

Bu yasanin degisikligine iliskin kanun teklifinin oylanmasinda ise 600 milletvekilinin 273U
kabul, 224’ ise red oyu vermistir. Oylama sonuglari yasada yapilan degisikligin, mecliste genis
bir mutabakatla dedgil, belirgin bir géris ayriligi esliginde kabul edildigini gdstermektedir. Kabul
oylarinin ret oylarina kiyasla sinirli bir farkla éne ¢ikmasi, degisikligin siyasal ve toplumsal
dizeyde iki kutuplu bir tartisma yarattigini; dolayisiyla diizenlemenin normatif mesruiyetinin
genis bir uzlasidan ziyade ¢ogunluk oyu ile tesis edildigini ortaya koymaktadir. Degisiklikten
sonra Turkiye’de yeni sisteme adapte olabilecek bir altyapi ve butcenin olup olmadigi da
tartismalara neden olmustur.

Sekil 2’de yer alan gostergeler, yeni dizenlemenin sahada uygulanabilmesi igin gerekli fiziksel
altyap! ve operasyonel kapasitenin mevcut durumda yeterli olmadigini ortaya koymaktadir.
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Sokak kopegdi sayisinin yaklasik 4 milyon oldugu varsayimi altinda, bugiine kadar 260 bin
dizeyinde kalan kisirlastirma performansi, populasyonun kontrol altina alinmasi igin isaret
edilen yaklasik 2,8 milyon kisirlastirma ihtiyacinin oldukga gerisindedir. Bu tablo, kisirlastirma
hizmetlerinde hem insan kaynagdi (veteriner hekim/tekniker) hem ekipman ve ameliyathane
kapasitesi hem de sureklilik arz eden saha organizasyonu bakimindan belirgin bir kapasite
acigina isaret etmektedir.

Barinak boyutunda ihtiyag-kapasite farki daha da belirgindir. Képek basina ortalama 10 m?
barinak alani esas alindiginda, toplam gereksinim 40 milyon m? diizeyine ulagsmaktadir. Buna
karsilik Turkiye’de mevcut 322 barinak ve yaklasik 105 bin kapasite bulundugu dikkate
alindiginda, mevcut ortalama kapasite seviyeleriyle 4 milyon kdpek igin 12 binin Uzerinde
barinak gerekecegi; dolayisiyla mevcut stoka ilave olarak yaklasik 11.945 yeni barinak
ihtiyacinin dogacagi hesaplanmaktadir. Bu 6lgek, yalnizca ingaat yatirimiyla sinirli olmayan;
arsa temini, isletme bitgesi, personel istihdami, bakim-besleme, veteriner hizmetleri, altyapi
giderleri, enerji ve denetim gibi kalemlerde de uzun vadeli ve yiuksek maliyetli bir yik anlamina
gelmektedir.

Mevcut gostergeler barinak odakli uygulamanin yatirrm ve igletme maliyetleri birlikte
degerlendirildiginde kamu maliyesi acgisindan yuksek ve sureklilik arz eden bir maliyet yapisi
Urettigini; kademeli bir gecis takvimi ve guvence altina alinmig biutge planlamasi olmaksizin
finansal olarak sdrdurilebilir bir cerceve sunmadigini géstermektedir. Bu ¢ergevede
literatirde, barinak kapasitesini surekli buyutmeye dayali ¢bzimler yerine Yakala-Aslla-
Kisirlagtir-Yerine Birak (CNVR/TNVR) yaklasiminin, birim maliyetleri daha yonetilebilir kilmasi
ve populasyonu zamana yayarak azaltmasi nedeniyle daha dusuk maliyetli ve daha
surdarulebilir bir nifus yonetimi araci olarak 6ne ¢iktigr degerlendiriimektedir.

Sekil 3: Tiirkiye’de yeni ¢ikan yasa ile ilgili metrikler

Sokak képegi sayisi® 4.000.000
Kisirlagtirilan képek sayisi” 260.000

Kopek niifusunun kontrol altina alinmasi igin
gereken kisirlagtirma sayisi®

2.800.000

Anayasaya gore kopek basina barinak alani® Ortalama 10 metrekare

40 milyon metre kare (istanbul-
Besiktas ilgesinin yaklasik 2 kati)
Turkiye'deki barinak sayisi'® 322

Toplam ka¢ metrekare barinak alani gerektigi

Barinak kapasitesi! 105.000

Mevcut durumda barinak basina ortalama hayvan sayisi 326,0869565

4 milyon kopek igin gerekli barinak sayisi 12.266,66667

Yeni yasaya gore yapilmasi gereken sayi 11.944,66667

6 https://www.tarimorman.gov.tr/Sayfalar/GormeEngellilerDetay.aspx?0geld=6302&Liste=Haber

7 https://www.tarimorman.gov.tr/Sayfalar/GormeEngellilerDetay.aspx?0geld=6302&Liste=Haber

8 https://www.tarimorman.gov.tr/Sayfalar/GormeEngellilerDetay.aspx?0geld=6302&Liste=Haber
https://www.tbb.qgov.tr/sites/default/files/attachments/2025-08/sahipsiz-hayvanlara-yonelik-belediye-hizmetleri.pdf
10 https://www.ekonomim.com/qundem/barinaklar-sinirli-4-milyon-kopek-nereye-sigacak-haberi-757723

" https://www.ekonomim.com/qundem/barinaklar-sinirli-4-milyon-kopek-nereye-sigacak-haberi-757723
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Mevcut yasal dizenlemenin yerel yonetimlere yukledigi mali sorumluluklar ile sahadaki
uygulama maliyetleri arasindaki derin ugurumu somutlastiran en c¢arpici érneklerden biri
Mersin’de gdzlemlenmektedir. Diizenleme uyarinca, blyulksehir belediyesi disindaki
belediyelerin butgelerinin binde 5’ini bu hizmetlere ayirmasi zorunlu kilinmig; bu sinirin
uzerindeki harcamalarin %40’inin Hazine tarafindan iade edilecegi bir tesvik mekanizmasi
ongorulmustir. Ancak Mersin Toroslar 6rneginde oldugu gibi, 3,8 milyar TL toplam butgesi
olan bir belediyenin yasal olarak ayirmasi gereken pay yaklasik 19 milyon TL seviyesinde
kalirken; sahadaki gercek ihtiyacglar bu rakamin ¢ok 6tesindedir. 3.500 hayvan kapasiteli bir
dogal yasam alaninin ingasi i¢in gereken 80 milyon TL'lik ilk yatirnm maliyeti ve yillik 100 milyon
TL’ye ulasan isletme giderleri dikkate alindiginda, yasal bltce payi toplam maliyetin yalnizca
kuglk bir kismini karsilayabilmektedir.'?> Bu tablo, 2024 yilindaki yasal degisikligin hem blitge
hem de altyapi bilesenleri agisindan uygulama gergekleriyle ortlisen, hazirlanmis bir zeminde
gelmedigini kanitlamaktadir.

Bu yasa degisikliginin ardindan ortaya ¢ikan uygulamalar, yasanin surdarulebilir olmadigini
gOstermektedir. Nitekim degisiklik sonrasinda Sanliurfa’da “kuduz vakasi” gerekgesiyle tim
sokak hayvanlarinin toplatildigi ydoninde kamuoyuna yansiyan acgiklamalar, bu risklerin somut
bir 6rnegini tegkil etmektedir. Bulasici hastalik tehdidinin varligi halinde idareye taninan genis
uygulama yetkisinin, toplu muidahalelere zemin hazirlayabilecegi gérilmektedir. Sanliurfa
orneginde il genelinde “sokakta sahipsiz hayvan kalmadi” sdyleminin ardinda, toplam 27 bin
960 sahipsiz hayvanin toplanarak bakimevlerine gétirildigia ve bakimevlerinde bulunan 3 bin
374 hayvanin kisirlastirma isleminin tamamlandigi séylenmistir. Bu uygulamalar igin ise tim
ilcelerde toplam 13 barinak yapilmistir; 27 veteriner ve toplama ekibinde 62 Kkisi
gorevlendirilmigstir (T24, 2026).

Bu durumu daha somut kilmak icin iki kalemi ayni dl¢gede indirerek basit bir karsilastirma
yapilabilir. 2020 yilinda Hindistan’da yapilan bir calismada'®, bir kopegin asilanip
kisirlastirilmasinin birim maliyeti 10,78 ABD dolari olarak hesaplanmistir. Bu birim maliyeti baz
aldigimizda, Sanlurfa Karakdpru Belediye Baskanhdi (sonug¢ ilani bulunan son ihale)
tarafindan gergeklestirilen 2025/2244358 numarali Hayvan Bakimevi Yapim isi ihalesinin
yaklasik maliyeti 13.300.571,22 TL'dir. ilan tarihindeki kurun yaklasik 1 USD = 42,5 TL oldugu
kabul edildiginde bu tutar yaklasik 313 bin USD’ye karsilik gelmektedir. Bu da teorik olarak
yaklasik 29 bin képegin (313.000 / 10,78 = 29.000) asilanip kisirlastirilarak yasam alanina
geri birakilabilecegi anlamina gelir. Bu hesap barinak ingaatinin yapiimasina karsin bir séylem
olarak degil planlamanin ne dogrultuda yapilmasi gerektigine dair bir girdi olmasi igin
olusturulmustur.

Buna karsilik plansiz, ani ve parca par¢ca uygulanan mudahalelerde ekosistemin nasil tepki
verecedi (nifusun gergcekten azalmasi mi, yoksa yeniden dolum ve daha daginik bir hareketlilik
mi) 6ngoérilemez; bu da sorunu ¢dézmek yerine daha bulyik ve daha karmasik bir hale
getirebilir. Dolayisiyla kalici ¢6zim, ekosistemi “zorla bastirmak”tan ¢ok, dogru araclarla
yonlendirip sistemin nifusu kendi icinde dengelemesine imkan tanimaktan gecer.

4. Sonug

Sokak hayvanlari sorunu, yalnizca “hayvan refahi” bashgi altinda ele alinabilecek dar bir konu
degildir. Bu mesele; kentlesmenin nitelidi, yerel ydnetimlerin kurumsal kapasitesi, halk saghgi

2https://t24.com.tr/gundem/sokak-hayvanlari-konusunda-ilce-belediyelerine-gorev-verildi-butce-veriimedi
,1290796
310.1016/j.prevetmed.2020.105120
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riskleri ve kamu maliyesi Uzerindeki ylk ile ayni anda kesisen, ¢cok perspektifli bir politika
alanidir. Dolayisiyla ¢6zum arayisi da yalnizca “kag¢ barinak yapildi, kag hayvan toplandi” gibi
tek boyutlu gostergelerle élglilemez; asil 6lgut, nifusun zaman iginde yoénetilebilir bicimde
dusurulmesi, risklerin azaltilmasi ve bunun kamu kaynaklari agisindan sdrdurulebilir bir
dizene baglanmasidir.

Karsilastirmali 6rnekler, kalici ¢6zUmn kisa vadeli ve kitlesel miidahalelerle degil; uzun vadeli
planlama, yiiksek kisirlastirma orani, etkin kayit/izleme sistemi ve sahada gui¢li bir uygulama
kapasitesiyle mumkun oldugunu gosterir. Bu yaklasim, yalnizca hayvan sayisini azaltmayi
degil, ayni zamanda populasyonun yapisini (asili, kayitli, kontrol edilebilir) dénistlirmeyi
hedefler. Aksi halde, ani ve parcali mudahaleler “vakum etkisi” gibi ekolojik geri tepkileri
tetikleyerek sorunu farkli bicimlerde yeniden Uretebilir; tstelik bu yeniden Gretim, cogu zaman
daha daginik ve daha yonetilmesi glg bir tabloya dénagur.

Turkiye’de son diizenlemeler ve uygulama 6érnekleri, koruma odakli modelden niifus kontroll
eksenli bir yaklagima yonelme ihtimalini daha gérinir kilmistir. Ne var ki barinak kapasitesi,
kisirlastirma oranlari, saha uygulamalarinin standardi ve seffafligi gibi temel yapisal unsurlar
glglendiriimeden atilacak adimlarin strdirulebilirligi tartismalidir ¢inkt kapasite eksikligi, iyi
tasarlanmamis uygulamalari kaginilmaz olarak “gegici ¢dzim-kalici sorun” ddéngusline
surukler: hem maliyet artar hem de sahadaki risk azalmak yerine bigcim degistirir.

Sonug olarak mesele, “koruma mi nufus kontroli mi?” gibi indirgemeci bir ikilemden ziyade;
bilimsel temelli, seffaf, hesap verebilir ve kurumsal olarak gu¢lu bir nifus yonetimi modelinin
kurulup kurulamayacagi sorusudur. Basari, tek hamlede degil; dizenli 6l¢iim, planl uygulama
ve zaman iginde istikrarli sekilde ylkselen kisirlastirma-agilama-kayit performansi ile gelir.

5. Oneriler

Birinci 6neri, sokak hayvani yénetiminin omurgasi olacak sekilde bilimsel ve strdurulebilir bir
kisirlagtirma programinin kurulmasidir. Burada kritik nokta “kampanya” mantidiyla kisa sureli
yogunlasmalar degil; yilin tamamina yayilan, hedefi ve performans gdstergeleri olan, surekli
bir saha kapasitesi yaratmaktir. Kitlesel toplama uygulamalari, kaynaklar ve ekolojik kosullar
degismedigi stirece vakum etkisini tetikleyebilir ve nlfus kisa slirede yeniden eski seviyelere
yaklasabilir. Bu yuzden temel strateji; yuksek oranli ve dizenli kisirlastirma ile populasyonu
zaman iginde duslrmek, es zamanl olarak asilama ile halk saglig risklerini azaltmak ve
sahada “kayitli ve kontrol edilebilir’ bir popullasyon yapisi olusturmaktir.

ikinci éneri, belediyelerin barinak ve veteriner kapasitesinin nicelik kadar nitelik agisindan da
glglendirilmesi ve tim uygulamalarin dizenli bicimde seffaf olarak raporlanmasidir. Kapasite
derken yalnizca bina sayisi degil; sahada calisacak veteriner hekim ve tekniker sayisi,
ekipman, ilag-asi tedariki, mobil kisirlastirma imkani, ameliyat sonrasi bakim standardi ve veri
yonetimi altyapisi kastedilmelidir. Ayni zamanda glven problemi, ¢ogu zaman veri
eksikliginden beslenir. Belediyeler aylik/li¢ aylik periyotlarla; ka¢c hayvanin kisirlastirildidi,
kacinin asilandigi, kacinin kayit altina alindigi, hangi bdlgelerde c¢aligildigi ve sahadaki
populasyonun nasil degistigi gibi temel gostergeleri kamuoyuyla paylasmalidir. Bu seffaflik,
hem denetimi hem de toplumsal uzlasiy! guglendirir; ayrica iyi uygulamalarin dlgeklenmesini
kolaylastirir.

Uglincli 6neri, 6tanazinin yalnizca son gare olarak, geri donuisii olmayan tibbi durumlarda ve
aclkgca tanimlanmis, denetlenebilir kriterler ¢cergevesinde ele alinmasidir. Burada amag “kolay
¢6zum” uretmek degil; hayvanin iyilesme ihtimalinin kalmadidi, agir aci ve istirabin dnlenmesi
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gereken istisnai durumlarda, etik ve mevzuata uygun bir karar sureci isletmektir. Bu kararlar
keyfilige kapali olmali; veteriner hekim degerlendirmesi, kayit altina alma, gerekgelendirme,
mumkinse ikinci goris ve denetim/izieme mekanizmalari ile glivenceye alinmalidir. Aksi
halde, belirsiz kriterler hem toplumsal gatismayi buyitir hem de politika alaninin mesruiyetini
zedeler.
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