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Girig

1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, devlet organlarinin
olusumundan kamu hizmetlerinin paylasimina kadar iki
toplumlu anayasal ortaklik modeli Gzerine kurulmustur. Ancak
1964’ten itibaren Kibrisli Turkler fiilen devlet organlarinin
disinda kalmig, Anayasa’nin kendilerine iligkin hukdmleri
uygulanmamig ve iki toplumlu yapi iglevsiz hale gelmigtir.
Dolayisiyla 1960 Anayasasi’'nin ortaklik esasina dayall
kurumsal dengesi fiilen tek tarafli bir isleyise donlismustdr.
Ortaya cikan yapi, hukuken anayasal diizenle bagdasmayan
ve fiilen isleyen bir yonetim bicimi niteligi almasina ragmen
uluslararasi toplum tarafindan mesru bir yonetim olarak kabul
edilmistir.2 Bu galismada, 1960 Anayasasi’'nin Kibrisli Turklere
iliskin hukdmlerinin uygulanmamasina gerekge olarak ileri
surdlen “zaruret doktrini” (doctrine of necessity) incelenecektir.
Bu kapsamda, doktrinin anayasa hukuku bakimindan niteligi ve
Kibris baglaminda nasil yorumlanarak uygulandigi analiz
edilecektir.

POLITIKA NOTU

Zaruret Doktrini Kapsaminda Sorunun Ortaya Konulusu

Kibris Cumhuriyeti'nin kurulusundan kisa bir sire sonra iki
toplumlu anayasal yapinin fiilen isleyemez hale geldigi slrecte,
Kibrisli Rumlardan olusan Yiksek Mahkeme, 1964 tarihli
ibrahim ve Digerleri karariyla® “zaruret doktrini’ni bir gerekce
olarak kabul etmistir. Zaruret doktrininin gelistirildigi 1964 tarihli
bu davayi, anayasal dlizen Uzerindeki etkilerinin ve insan
haklari bakimindan dogurdugu sonugclari aradan gecen 60 yili
askin sure sonrasinda yeniden degerlendirirken su hususlari
vurgulamak gerekir:

' Dog. Dr., Dogu Akdeniz Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali.

2 Bu konuda bkz. Tufan Erhlrman, Kibris'ta Akil Tutulmasi: Kibrisli Tiirklerde Modernlesme ve Hukuk (Lefkosa:
Isik Kitabevi, 2007), 172.

3 The Attorney-General of the Republic v. Mustafa Ibrahim and Others (1964) Cyprus Law Reports 195.
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a) Zaruret hali, istisnai ve gegcici bir durumdur.
b) Zaruret héli ile olaganUstl hal yonetimi birbirinden farkli niteliklere sahiptir.

¢) Kibris’ta zaruret halinin belirsiz sireli devam etmesi sonucu toplumlardan birinin
anayasal, siyasal, ekonomik ve uluslararasi karar sireclerinden sistematik
bicimde dislanmasi bir insan haklari sorunu olmaktadir.

Sorunun genel gergevesine bu sekilde deginildikten sonra, Kibris’'ta uygulanan zaruret halinin
dogru anlagilabilmesi icin bu kavramin Anayasa’da yer alan olaganusti hal rejiminden nasil
ayrildidinin incelenmesi gerekir.

Kibris’ta Uygulanan Zaruret Doktrininin, Anayasa’da Duzenlenen Olaganustu Hal
Yonetiminden Farki

Birgok anayasal sistem, dogal afetler, i¢ karigikliklar ve savas gibi olaganusti durumlarla
karsilasmistir. Olagan dénemler icin tasarlanan yénetim modeli, kriz kosullarinin gerektirdigi
hizli ve kapsamli midahaleleri karsilamakta yetersiz kalabilir. Bu nedenle anayasalarda,
olaganustu hal rejimleri 6ngérilmekte, yurtitme organina genisletiimis yetkiler taninmakta ve
temel haklarin sinirlanmasina imkan verilmektedir. Ancak bu yetkiler, demokratik hukuk
devletlerinde sinirsiz degildir. Olaganusti halin kapsami, siresi ve denetim mekanizmalari
anayasalarda onceden belirlenerek hukuk dizeni icinde yapilandirilmis bir rejim olarak
tasarlanir.* Bunun nedeni, bazi kriz durumlarinda kamu dizeninin olagan déneme iligkin
araclarla saglanamamasidir. Ornegin, salgin hastalik halinde belirli bélgelerin karantinaya
alinmasi veya seyahat 6zgurlugunin gecici olarak sinirlandiriimasi gerekebilir. Alinabilecek
tedbirlerin kapsami ve suresi yine anayasa tarafindan belirlenir. Olaganistu halin dayandigi
kosullar ortadan kalktiginda ise istisnai rejim sona erer ve olagan anayasal duzene donulur.

Anayasalarda yer verilen olaganistu hal, sikiydonetim, seferberlik ve savas hali gibi farkli
duzeylerde karsimiza c¢ikan istisnai yonetim usulleri, anayasal dizenin askiya alinmasi
anlamina gelmemekte, genellikle kapsami, suresi ve glvenceleri dnceden belirlenmis bir
istisna rejimi olarak yapilandiriimaktadir. 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 183.
maddesinde olaganisti hal, savas veya genel tehlike gibi durumlarda uygulanacak tedbirler
duzenlenmistir.

Kibris baglaminda ileri sUrtlen zaruret héli, bu anlamda, anayasalarda éngdérilen olaganustu
hal yénetimlerinden farkhidir. Olaganustu hélde devlet organlarinin, anayasa iginde taninan
istisnai yetkiler cercevesinde iglevlerini sirdirmesine olanak taninirken zaruret halinde devlet
organlarinin Anayasa’nin 6ngordugu bigimde islemesine engel olusmaktadir.® Bu durum,
anayasanin belirli hikdmlerinin acgik bir usule dayaniimaksizin ve belirsiz sureli olarak
uygulanmamasi sonucunu dogurmustur.

Bu yonuyle Kibris'taki durum, olaganisti hal rejimlerinde temel hak ve 6zgurliklerin gegici
olarak kismen veya tamamen durdurulmasindan ve uluslararasi insan haklari hukukunda
ongorulen “yukimlilik azaltma” (derogation) mekanizmasindan ayrilmaktadir. Clinkl burada
mesele yalnizca bazi haklarin gegici olarak kullaniminin durdurulmasindan degil, anayasal
ortaklik modeline iliskin dizenin bir topluluk bakimindan filen uygulanmamasi ve devlet

4 Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 18. basi (istanbul: Beta
Yayinlari, 2019), 439.

5 Christos Papastylianos, “The Cypriot Doctrine of Necessity and the Amendment of the Cypriot Constitution: The
Revision of the Unamendable Amendment Rules of the Cypriot Constitution Through a Juridical Coup D’ Etat” ICL
Journal 17, no. 3 (2023): 313-336, 317.
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organlarinin bu ¢ercevede bir anayasa degisikligi yapmadan yasalarla yeniden kurulmasidir.

Aradan gegen slUre zarfinda, zaruret haline dayanak olusturan kosullarin ortadan
kaldiriimasina ve anayasal ortakligin yeniden kurulmasina yonelik olarak GKRY makamlarinca
etkili girisimlerde bulunulup bulunulmadidi ayri bir dnem tasimaktadir. Clnkd zaruret hali,
anayasal duzen ve temel haklar bakimindan agir sonuglar doguran istisnai mekanizmadir.
Anayasal katilimin ve kurucu ortaklik statiisine dayali kolektif haklarin uzun sureli bigcimde
filen uygulanmamasi, zaruret doktrininin insan haklari hukuku perspektifinden daha tartismali
hale gelmesine yol agmaktadir. Bu ¢ercevede calisma, zaruret doktrininin Kibris baglaminda
zamanla “normallesmis” bir istisnaya déntsip déntismedigini ve anayasal sureklilik ile insan
haklari ilkeleri 1s1ginda yeniden degerlendiriimesi geregini ortaya koymayi amaclamaktadir.

Uluslararasi diizeyde, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin 15. maddesi,® taraf devletlerin
savas veya ulusun yasamini tehdit eden olaganusti bir durumda Sézlesme yukiumldliklerini
azaltmalarini belirli kosullara baglamaktadir. Buna gore; olaganustu durumun gergekten
mevcut olmasi, alinan tedbirlerin “durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢clide” kalmasi ve Avrupa
Konseyi Genel Sekreterine bildirim yapiimasi gerekmektedir. Bu yetki, istisnai niteliktedir ve
insan Haklari Avrupa Mahkemesinin (IHAM) denetimine tabidir.

Bircok anayasa, Sézlesme’'nin 15. maddesine benzer dizenlemeler icermektedir. Béyle bir
aclk hikmin bulunmadigi durumlarda ise olaganistli tedbirler ¢ogu zaman zaruret
gerekcesine dayandiriimaktadir. Bununla birlikte yukumlalik azaltma mekanizmasi istisnai
niteliktedir ve sinirlarinin dikkatle denetlenmesini gerektirir. Olaganustu bir durumun varlig
kabul edildiginde bu yetkinin kotliye kullanilip kullanilmadigini denetlemek glglesebilir. Bu
nedenle hem ulusal hem de uluslararasi yargisal denetim bliyik 6nem tasimaktadir.”

Her iki toplumun birlikte yasadigi donemde Kibris Cumhuriyeti Temsilciler Meclisi 39/1962
saylll insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesi ve Buna Ek
Protokoliin Tasdiki Hakkinda Yasa’yl kabul etmistir. Bu nedenle anayasal diizenin olaganisti
kosullarda nasil igletilecedi meselesi yalnizca i¢ hukuk bakimindan degil, ayni zamanda
uluslararasi insan haklari hukuku bakimindan da degerlendirilmelidir. YUksek Mahkeme’nin
aslinda 1961 yilinda Sézlesme heniz i¢c hukuk diizenine dahil edilmemisken ve hukuken bagli
olmamasina ragmen, anayasal bir hikmun anlamini belirlemek amaciyla kararda Sézlesme
maddesine karsilik gelen diizenlemeleri karsilagtirmasi oldukga 6énemli bir ayrintidir.®

1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 183. maddesi olaganusti hal ilanina iligkin agik bir
anayasal mekanizma éngérmektedir. Ancak 1964 yilinda bu mekanizma igletiimemis, bunun
yerine zaruret doktrinine dayanilmistir. /brahim ve Digerleri kararinda Yiiksek Mahkeme, 1964

6 Sozlesme’nin 15. maddesinde yer alan “Olaganistli Durumlarda YukUmlilik Azaltma” diizenlemesi s6yledir:

“1. Bir Sézlesmeci Taraf Devlet, savas zamaninda veya ulusun yasamini tehdit eden baska bir olagantistii durumda,
uluslararasi hukuktan dogan diger yikimliliiklerine aykiri olmamak kosuluyla, durumun zorunluluklarinin kesin
olarak gerektirdigi él¢iide, bu Sézlesme’yle listlendigi yikimiliiliiklerini azaltan tedbirler alabilir.

2. Savas sirasinda hukuka uygun eylemler nedeniyle meydana gelen oliimler harig, ikinci maddede, Uglinci
maddede, dérdiincii maddenin birinci fikrasinda ve yedinci maddedeki yiikiimliiliiklerde azaltma yapilamaz.

3. Yikdmliliiklerini azaltma yetkisi kullanan bir Sbézlesmeci Taraf Devlet, aldidi énlemler ve bunlarin sebepleri
hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreterini ayrintili olarak bilgilendirir. Sézlesmeci Taraf ayrica, bu tedbirlerin
kullanilmasinin ne zaman sona erecegi ve S6zlesme hliklimlerinin ne zaman yeniden tamamiyla uygulanacagi
konusunda Genel Sekreteri bilgilendirir.” Osman Dogru, Anayasa ile Karsilastirmali insan Haklari Avrupa
Sézlegsmesi ve Mahkeme igtiiziigii, 1. baski (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2010), 83.

7 D. J. Harris, M. O'Boyle, E. P. Bates ve C. M. Buckley, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Hukuku, cev. Mehves
Bingdllu Kilci ve Ulas Karan, ed. Hulya Dinger (Ankara: Avrupa Konseyi, 2013), 637-638.

8 figili karar yéniinden inceleme igin bkz. Nikolas Kyriakou, “National Judges and Supranational Laws on the
Effective Application of the EC Law and the ECHR: The Case of Cyprus,” June 10, 2010, 4-5,
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1623560> Erigim Tarihi: 22.02.2026.
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1
sartlarini, Anayasa’nin 183. maddesinde 6ngérilen klasik bir olaganusti hal olarak degil,
anayasal duzenin fiillen islemez héle geldigi bir zorunluluk durumu olarak nitelendirmis ve bu
nedenle 183. madde yerine zaruret doktrinini esas almistir.

Asagidaki baglikta, zaruret doktrininin ortaya konuldugu ibrahim ve Digerleri kararina ayrintili
olarak yer verilecektir. Ancak burada, her ¢ yargicin neden Anayasa’da dizenlenen
olaganisti hal mekanizmasina degil, zaruret doktrinine basvurduklari Gzerinde durmak yol
aciklayici olacaktir. Kararda, Anayasa’daki olaganistu hal ilani hikmd bakimindan Avukat
Berberoglu, Anayasa’'ya dayanarak, usuline uygun ilan edilmis bir olaganusti hal bildirisi
bulunmadik¢a Kibris’ta hukuken bir olaganistl hal kabul edilemeyecegini ve bu nedenle
anayasal hukimlerden sapmayi hakl kilacak bir “zorunluluk’tan s6z edilemeyecegini ileri
surmustar. Yargi¢ Vassiliades, bu gortsun teorik olarak savunulabilir oldugunu kabul etmekle
birlikte, yaklasik on aydir siiren agir kriz kosullari karsisinda 183. maddenin mevcut durumu
karsilamakta yetersiz kaldidini ve anayasal dizenin ayakta kalabilmesi i¢in zorunluluk
doktrinine bagvurmanin kaginiimaz hale geldigini belirtmigtir.°

Yargi¢c Triantafyllides, olaganUstli hal mekanizmasina basvurulmamasini krizin yokluguyla
degil, krizin anayasal gerceve icinde ¢ozuilememesiyle agiklamistir. Anayasa’nin iki toplumun
is birligi varsayimina dayandigini, bu is birligi ¢coktiginde ortaya ¢ikan tikkanmanin Anayasa’da
ongorulmedigini ifade etmistir. Bununla birlikte, devletin varliginin sona ermedigini, devlet ve
hiktdmet varligini surdardtgu surece hukuk diazenini koruma yukimlaligunin devam ettigini
vurgulamigtir. Bu nedenle anayasal hukimler fillen iglemez héle gelmis olsa bile, devlet
organlarinin temel kamu iglevlerini stirdirecek tedbirleri alma konusunda yetkili ve yukimlu
oldugunu savunmusgtur.'®

Yargic Josephides de benzer sekilde, 183. maddenin mevcut krizi kargilamada yetersiz
kaldigini belirtmis, ylritme organinin istisnai kosullarda genis yetkilere sahip olabilecegi kabul
ediliyorsa a fortiori yasama organinin da gerekli tedbirleri alma konusunda hem yetkili hem de
yUkimla oldugunu ifade etmistir."!

1964 tarihli kararin verildigi sirada Kibris Cumhuriyeti, insan Haklari Avrupa Sézlesmesine
tarafti. Ancak kararda bircok Ulke kararlarina yer verilmekle birlikte Sézlesme’'nin 15.
maddesinde dngoérilen yukimlulik azaltma mekanizmasina herhangi bir atif yapiimamistir. Bu
durum, zaruret doktrinine dayanilarak istisnai yetkilerin kullaniimasinin, uluslararasi insan
haklari hukukunun 6ngoérdiga bildirim ve denetim rejimi diginda gergeklestigini gbstermektedir.
Dolayisiyla mesele yalnizca anayasal bir mekanizmanin igletimemesi degil, ayni zamanda
uluslararasi duzeyde ©ngorilen gUvencelerin devreye sokulmamasi bakimindan da
degerlendirilmelidir.

Devletin bdylesine blylk bir felaketle karsi karsiya bulundugu varsayimina dayanarak,
So6zlesme’nin 15. maddesine uygun hareket edilmeksizin insan haklarinin uygulanabilirliginin
reddedilmesi ya da bu haklarin sinirlandiriimasi hatta bireylerin bu haklardan tamamen yoksun
birakilmasinin hukuken mumkun oldugu yonundeki yaklasim, Sézlesme’'nin uygulanmasi
bakimindan son derece sorunludur. Clnkl bu durum, 6ngérilen hukuki usul izlenmeksizin
insan haklarindan sapmayi veya haklarin uygulanmamasini mesrulastiran, yargi eliyle tesis
edilmis bir durumu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu yaklagim, Sézlesme’nin 15. maddesinin konu ve
amacini islevsiz hale getirmekte ve Soézlesme’nin etkili bigimde uygulanmasini

9 Mustafa Ibrahim and Others (1964), 215.
10 Mustafa Ibrahim and Others (1964), 226-228
" Mustafa Ibrahim and Others (1964), 265.
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zayiflatmaktadir.’”> Bu cergevede, zaruret doktrini yéniinden IHAM’In yaklasiminin nasil
olduguna ve Venedik Komisyonu raporlarina deginmek énemlidir.

Bu noktada 2004 tarihli Aziz/Kibris kararina bakmak gerekmektedir. Mahkeme, 1960
Anayasasi’'nin Rum ve Turk toplumlari icin ayri segmen listeleri dngordugunu hatirlatmis,
ancak 1963’te baslayan olaylar sonucunda Turk toplumuna mensup milletvekillerinin
parlamentoya katiliminin askiya alindigini belirtmigtir. Bu fiili durum nedeniyle ilgili anayasal
hukumlerin uygulanamadidi kabul edilmistir. Bununla birlikte Mahkeme, ortaya ¢ikan durumu
giderecek herhangi bir yasal dizenleme yapilmamis olmasini dikkate almis ve basvurucunun
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. IHAM, devletlerin segim sistemlerini ve parlamentonun
olusumunu dizenleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugunu ancak bu yetkinin bazi kisi
ya da gruplari siyasal yagsama katilmaktan tamamen dislayacak bigimde kullanilamayacagini
vurgulamistir.’”® Mahkeme, zorunluluk doktrininin uygulanma kosullarini sorgulamamis ve
doktrinin dogrulugunu Kibris Rum yénetimi lehine varsaymistir.'

Venedik Komisyonu'nun 2021 tarihli Kibris’a iligkin raporunda zaruret doktrinine deginilmigtir.
Rapora konu olan dlizenlemeler, Anayasa Mahkemesinin yapisinda degisiklik dngérmekte
olup bu tur degigikliklerin ilke olarak anayasa degisikligi yoluyla yapilmasi gerektigi belirtiimigtir.
Bununla birlikte raporda, Yiiksek Mahkemenin ibrahim ve Digerleri kararinda gelistirdigi
zorunluluk doktrini aracihgiyla, fillen uygulanamaz héle gelen anayasal hikimlerin esasen
degistirimesine ya da uygulanmamasina imkan taniyarak devlet igleyisinin surdurtlmeye
calisildigi ifade edilmistir.'® Raporda ayrica, 1964’'ten bu yana zorunluluk doktrinine birgok kez
basvuruldugu, bu doktrinin zamanla Kibris hukuk dizeninin yazili olmayan temel
dayanaklarindan biri haline geldidi ve aradan neredeyse altmis yil gegmis olmasina ragmen
buyuk 6lctde kabul edildigi belirtiimektedir. Bunun da, Kibris Cumhuriyeti yonetiminin devletin
mevcut fiili durumu kabullendigi ya da ona riza gosterdigi izlenimini agikga vermek
istememeleriyle baglantili olduguna yer verilmistir. 6

Kibris Cumhuriyeti’'nin Birlesmis Milletlere sundugu temel (lke belgesinde, 1963 sonrasi
anayasal isleyis “zaruret doktrini” ¢ercevesinde agiklanmaktadir. Ayni doktrine dayanilarak
yasama yoluyla benzer durumlarin giderildigi diger baslica alanlar, Cemaat Meclisi, Kamu
Hizmeti, Kamu Hizmeti Komisyonu ve Temsilciler Meclisi liyeligi olmustur. '

Belirtmek gerekir ki, bir doktrinin uzun stre uygulanmis ve fiilen yerlesmis olmasi, onun
anayasal sinirlari ve mesgruiyeti bakimindan tartisma disi oldugu anlamina gelmez. Aksine,
gegici nitelikte oldugu varsayilan bir doktrinin neden uzun sire yurlrlikte kaldigi, daha
kapsamli bir degerlendirmeyi gerektirir. 1964’'ten bu yana gecgen sire yarim asri asmistir ve bu
durum, zaruret halinin gecicilik niteliginin filen sdreklilik kazandigi ydnunde bir
degerlendirmeye imkan vermektedir. Tam da bu nedenle, doktrinin baslangi¢ta éngorilen
sinirlarinin asihp asilmadidinin ve degisen siyasal ve toplumsal kosullar 1s1ginda yeniden ele
alinip alinmamasi gerektiginin incelenmesi 6nem tagimaktadir. Bu gercevede, [brahim ve
Digerleri kararinin temel gerekgelerinin yeniden degerlendiriimesi kaginiimaz gérinmektedir.

12 Kyriakou, “National Judges and Supranational Laws,” 11.

18 European Court of Human Rights (Second Section), Aziz v. Cyprus, no. 69949/01, 22 June 2004, para. 26-30.
14 Kudret Ozersay, “The Excuse of State Necessity and Its Implications on the Cyprus Conflict.” Perceptions: Journal
of International Affairs 9, no. 4 (2004): 54.

5 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission). Cyprus: Opinion on Three Bills
Reforming the Judiciary. Opinion No. 1060/2021. CDL-AD(2021)043. Strasbourg, 13 December 2021, para. 21-23.
16 Para. 25.

17 United Nations, Core Document Forming Part of the Reports of States Parties: Cyprus, HRI/CORE/CYP/2011, 2
September 2011.
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ibrahim ve Digerleri Karar ve Zaruret Doktrini

1960 Anayasasi ile Anayasa Mahkemesi ve Yiksek Adalet Mahkemesi kurulmustur. Ancak
33/1964 sayili Yasa™ bu iki ylksek mahkemenin yetki ve gorevlerinin, Yiksek Mahkeme
tarafindan kullaniimasini  6ngérmistir.’® Anilan Yasa, Ylksek Mahkeme'nin tarafsiz
bagkaninin istifasinin ardindan ¢ikarilmistir. fbrahim ve Digerleri kararinda Mahkeme, 33/1964
sayili Yasa'nin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir.2°

1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’'nin Kibrisl Turklere iliskin hikimlerinin uygulanmamasi
baglaminda, 33/1964 sayili Yasa ve bu Yasa’nin anayasal gecerliliginin tartisildigi ibrahim ve
Digerleri karari belirleyici niteliktedir. Bu karar, 1964 yilinda tutuklanan dért Kibrisli Tark’an,
yalnizca Ug¢ Kibrish Rum yargigtan olusan Ylksek Mahkeme onlnde vyargilanmasina
iligkindir.2! Davada Avukat Berberoglu, 6zellikle mahkemenin anayasal mesruiyeti ve yargi
yetkisi konusunda kapsaml itirazlarda bulunmustur. Mahkemenin ¢ézmek zorunda oldugu
baslica anayasal sorunlari genel olarak 6zetlemek mumkindur:

(1) 33/1964 sayili Yasa ile kurulan ve davaya bakmakta olan yeni Yiksek Mahkeme’nin
anayasal olarak gegerli olup olmadig;

(2) Ug hakimden olusan bu kurulun, séz konusu Yasa’'nin Anayasa’ya aykirihgi iddialarini
inceleme yetkisinin bulunup bulunmadigi;

(3) Anayasa’da 6ngoérilen sekilde anayasal itirazlarin Yiksek Anayasa Mahkemesi’ne
havalesine?? iligkin usuliin halen uygulanabilir olup olmadigi;

(4) 33/1964 sayih Yasa’nin Anayasa’nin 6ngordigu usule uygun olarak ilan edilip edilmedigi
ve Turkce yayimlanmamis olmasinin yurirlige girisini etkileyip etkilemedigidir.

Bu cercevede dava, yalnizca belirli bir Yasa'nin anayasal gecerliligi meselesi degildir.
Anayasa’nin birgok hukmunun fillen uygulanamaz héle geldigi bir dbnemde anayasal duzenin
nasil surdurtlece@i sorunu bakimindan da belirleyici bir 6nem tasimaktadir. Kararin saglikl
bicimde degerlendirilebilmesi icin, her bir yargicin gerekgesinin ayri ayri incelenmesi
gerekmektedir.

Yargic Vassiliades, Agustos 1963’ten itibaren Yiksek Anayasa Mahkemesinin, Haziran
1964’ten itibaren ise Yiksek Adalet Mahkemesi’'nin fillen ¢alisamaz hale geldigini, bu durumun
Cumhuriyet'te adalet sistemini butunuyle islevsiz kalma tehlikesiyle kargi kargiya biraktigini
belirtmektedir. Avukat Berberoglu ise bu gelismeden Hikdmeti sorumlu tutarak sonuglari ne
olursa olsun anayasal hukimlerin korunmasi gerektigini savunmustur. Buna karsilik Bagsavcl,
33/1964 sayili Yasa’'nin Devlet’in temel iglevlerini surdirebilmesi amaciyla genel kabul gérmus
“zorunluluk hukuku” ilkesine dayanilarak cikarildigini ileri stirmustir. Yargic Vassiliades,
Anayasa’ya gore temel hikumlerin degigtirilemeyecegini (md 182), ayrica ilgili Yasa'nin
Cumhurbaskani ile Cumhurbaskani Yardimcisi tarafindan birlikte ilan edilmedigi ve iki dilde
yayimlanmadigi hususlarinin inkér edilmedigini belirtmistir. Yargica gore mesele, Anayasa’nin
ustlnlagu tartisma disi olmakla birlikte, agik anayasal aykiriliklar igeren bu Yasa’nin ancak
“zorunluluk savunmasi” ile ayakta tutulabilecedi gercedi etrafinda toplanmasidir. Dolayisiyla

'8 The Administration of Justice (Miscellaneous Provisions) Law 33/1964.

19 Z. M. Nedjatigil, Cyprus, Constitutional Proposals and Developments. Nicosia: State Printing Office of the Turkish
Federated State of Cyprus, 1977, 18.

20 Bkz. Costas Stratilatis, “The Doctrine of Necessity in Ibrahim, the Material Constitution of Cyprus, and Costantino
Mortati,” Cyprus Review 37, no. 1 (June 24, 2025): 24.

2" Mustafa Ibrahim and Others (1964), 195-198.

22 [tiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine génderilmesi havale olarak ifade edilmektedir.
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Yasa'nin gecerliligi, hukukun insan igin var oldugu yonlindeki pratik anlayigla baglantili olarak
zorunluluk doktrininin uygulanabilirligine baghdir.23

Yargi¢c Vassiliades, Mahkemenin, hukuki teoriyi yasayan hukuka dénustirme gibi dnemli ve
sorumluluk gerektiren islevi icinde zaruret doktrininin Kibris Cumhuriyeti’nin yazili Anayasasi
hidkimlerine dahil edilip edilmeyecegi sorusuyla karsi karsiya oldugunu belirtirken bu soruya
oy birligiyle ve teredditsiiz olumlu cevap verdiklerini eklemistir.2* Yargig, s6z konusu Yasa'nin
cikarihig usulinin Anayasa’ya aykiri oldugunu kabul etmektedir. Yasa’nin, Anayasa’da
ongorulen sekilde ilan edilmedigini ve iki resmi dilde yayimlanmadidini kabul etmistir. Bununla
birlikte, Anayasa’nin varhgi, gecerliligi ve bagdlayiciliginin tartisma konusu olmadigini
vurgulamistir. Anayasa’nin 3. maddesinin, yasama islemlerinin her iki resmi dilde
hazirlanmasini ve Resmi Gazete’'de iki dilde yayimlanmasini agik ve emredici bigimde
dizenledigini belirtmistir. Tarkge yayimlama yukimliligandn yerine getiriimemesi konusunda
HUkumetin daha fazla caba gostermesi gerektigini ifade etmis, bu eksikligin zorunluluk
doktriniyle guglikle haklh go&sterilebilecegini dile getirmistir. Buna ragmen, hikimetin
kontrolindeki bolgelerde yasayan binlerce Kibrisli Turku etkileyen yasama, yuritme ve idari
islemlerin her iki dilde erigilebilir olmasinin anayasal acidan blyidk 6nem tasidigini
vurgulamigtir.?®

Yargi¢ Vassiliades’e gbre, normal sartlarda Anayasa’nin ilgili bazi maddeleriyle bagdasmayan
1964 tarihli Yasa ancak su kosullarda hakl goérulebilir: Yasa, baska turli 6énlenemeyecek ve
Kibris halki igin kaginilmaz, telafisi imkansiz bir zarara yol agacak sonuglari engellemek
amaciyla ¢ikarilmis olmalidir. Ayrica alinan énlemler, gerekli olandan fazla olmamali ve verilen
zarar, Onlenen zararla orantisiz olmamahdir. Yargi¢, bu olglUtleri zorunluluk doktrini
kapsaminda somut kosullara uygulayarak oladantsti sartlar altinda anayasal hikimlere
aykinliga ragmen islemin hukuken hakli sayilabilecegini ileri surmustir. Ayrica
Cumhurbaskani ile Cumhurbagkani Yardimcisinin is birligi yapamadigi bir durumda, ilan
surecindeki usule aykirihgin da zorunluluk c¢ergevesinde mazur gorulebilecedi sonucuna
varmistir.28

Yargi¢c Triantafyllides, Anayasa’nin 179. maddesinde yer alan “Anayasa en Ustin hukuktur”’
ilkesinin Kibris baglaminda ne anlama geldigini sorgulamigtir. Maddenin bigimsel olarak
anayasal Ustunligu kabul ettigini belirtmekle birlikte, bu Gstlinligin demokratik ve kurucu
iradeye dayanip dayanmadigini incelemistir. Kibris Anayasasi’nin bagimsiz bir halkin egemen
iradesiyle hazirlanmis bir kurucu meclis Griini olmadigini, Zirih ve Londra Antlasmalari
cercevesinde uluslararasi bir uzlasma sonucu ortaya c¢iktigini vurgulamistir. Anayasa
Komisyonu’'nun kurucu degil teknik bir organ oldugunu ve Temsilciler Meclisi’nin Anayasa’yi
6zgur bir kurucu iradeyle kabul etmedigini belirtmistir. Ayrica temel hikamlerin degistirilemez
olusunun anayasal duzenin egemen iradeyle dedistiriimesini sinirladidini ifade etmistir. Bu
nedenle, Anayasa “en Ustlin hukuk” olarak ilan edilse de bu Ustinligln asli kurucu iradeye
dayanan klasik bir Gstinlik olmadigi, dolayisiyla 179. maddenin her durumda mutlak bir engel
sayllip sayllamayacaginin tartismaya acgik oldugunu eklemistir. Bu degerlendirmenin,
Anayasa’nin gecerliligini degil, olaganustl kosullarda yasama yetkisinin tamamen engellenip
engellenmediginin sorgulanmasina yonelik oldugunu belirtmistir.?’

23 Mustafa Ibrahim and Others (1964), 207-215
2 Mustafa Ibrahim and Others (1964), 214.

25 Mustafa Ibrahim and Others (1964), 215-216.
26 Mustafa Ibrahim and Others (1964), 214-215
27 Mustafa Ibrahim and Others (1964), 223-224.
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Yargi¢c Triantafyllides, Yasa'nin ilan ve yayimlanmasindaki usul eksikliklerini de ayni
zorunluluk baglaminda degerlendirmigtir. Cumhurbagkani Yardimcisrnin fiilen surece
katilamamasi ve Tirkge yayimlamanin yapilamamasi, olaganisti kosullarin sonucu olarak
go6rilmuistir.28

Son olarak Yargi¢ Josephides, gerekcesine 33/1964 sayili Yasa’nin uzun baslhgi ve 6ns6z,
“yakin olaylar” nedeniyle yiksek mahkemelerin islemez hale geldigini ve adalet hizmetinin
kesintisiz surdiridlmesinin zorunlu oldugunu ortaya koydugunu belirtmistir. Yargi¢, “yakin
olaylar’i 21 Aralik 1963’ten itibaren yasanan ciddi ¢gatismalar, askeri hareketlilik ve meselenin
Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyine taginmasi gibi gelismelerle aktarmistir. Bu slregte Turk
yargiclarin mahkemelere katilmamasi, iki yiksek mahkemenin iglevsiz hale gelmesi ve alt
derece mahkemelerde aksamalar yasanmasi, adalet sisteminin fiilen ¢dkme tehlikesiyle karsi
karsiya oldugunu gosterdigini ifade etmistir. Yargi¢, Tlrk yargi¢clarin neden mahkemelere
katilmadiginin (guvenlik, baski veya baska sebepler) bu dava bakimindan belirleyici
olmadigini, dnemli olanin yargi sisteminin fiilen igslemez hale gelmis olmasi oldugunu ifade
etmigtir.?®

Yargigc Josephides, 33/1964 saylili Yasa ile islemeyen organlarin yerine gegici bir mekanizma
kuruldugunu ifade etmistir. iki ylilksek mahkemenin bagkanlik makamlarindaki bosluk ve Tiirk
yargiglarin uzun slre gbérev yapamamasi, zorunlulugun varligini goésteren unsurlar olarak
degerlendirilmigtir. Yargica goére, hukimetin 6nidnde iki segenek bulunmaktadir: Ya
Anayasa’nin kati lafzina bagl kalinarak yarginin ¢okutsu kabul edilecek ya da devletin ¢ temel
erkinden biri olan yarglyr korumak amaciyla gegici bir dizenleme yapilacaktir. Yargi¢
Josephides, ikinci yolun hem zorunlu hem de mesru oldugunu kabul etmis, zaruret doktrininin
Anayasa’nin bazi hukumlerine Ortuk bir istisna olugturdugunu ve amacinin devletin varhigini
korumak oldugunu belirtmistir.>° Kararda, bu doktrinin uygulanabilir hale gelmesi igin su
kosullari saymistir:

(a) Zorunlu ve kaginilmaz bir zaruret veya istisnai kosullarin bulunmasi,
(b) Bagvurulabilecek baska bir ¢garenin olmamasi,
(c) Tedbirin zaruret ile orantili olmasi ve

(d) Alinan tedbirin istisnai durumun sdresiyle sinirli, gegici nitelikte olmasi.

Oldukga uzun olan bu kararda, yargiclarin gérusleri genel hatlariyla bu sekilde 6zetlenebilir.
Ibrahim ve Digerleri kararindan sonra zorunluluk doktrini, Kibris anayasal diizeninde Yiiksek
Mahkeme tarafindan yeni bir hukuk kaynagi olarak taninmistir.®!

Kararda hukuki olarak elestirilecek ¢ok husus olmakla birlikte ¢alismanin kapsami bakimindan
belli noktalara deginilecektir. Yargiglar, 1960 Anayasasi’'nin gegerliliginin tartisma konusu
olmadidini belirtmekle birlikte, kararin butinine bakildiginda Anayasa’nin éngordugu iki
toplumlu cumhuriyet yapisini sirdirmeye yoénelik agik bir irade ortaya koyduklari
gorulmemektedir. Aksine, Ozellikle Vassiliades ve Triantafyllides’in gerekcelerinde,
Anayasa’nin normatif baglayiciigini zayiflatabilecek degerlendirmelere yer verilmektedir.
Anayasa’nin Kibrislilarin egemen iradesinin Urinu olmadigdi, uluslararasi uzlasma sonucu
ortaya ciktigl ve uygulamada islerlik kazanamadidi yonindeki vurgular n plana gikarilimistir.

28 Mustafa Ibrahim and Others (1964), 236-243.

2 Mustafa Ibrahim and Others (1964), 265.

30 Mustafa Ibrahim and Others (1964), 265.

31 Christos Papastylianos, “The Cypriot Doctrine of Necessity within the Context of Emergency Discourse: How a
Unique Emergency Shaped a Peculiar Type of Emergency Law,” The Cyprus Review 30, no. 1 (2018): 117.
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Ayrica temel hikumlerin degistirilemez nitelikte olmasinin, Kibrislilarin siyasal birliktelik
kosullarini  gelecekte kendi iradeleriyle belirleme imkénini  sinirladigr  yéninde
degerlendirmelerde bulunulmustur.®? Ozellikle yargi¢ Triantafyllides’in yaklasimi, zorunluluk
haline hukuki zemin olusturma c¢abasi bakimindan tartismaya aciktir. Zaruret doktrinini
temellendirmek amaciyla 6nce vyurdrlukteki Anayasa’nin kdkenini ve kurucu niteligini
sorgulamakta, bdylece anayasal Ustinlik ilkesini gorecelestirmekte, ardindan zorunluluk
sonucuna ulagsmaktadir. Oysa anayasa yargicinin goérevi, mevcut anayasal dizenin normatif
baglayicihigini esas alarak mimkin oldugunca Anayasa ile uyumlu yorum gelistirmektir. Bir
hikmdn fillen uygulanamaz héle geldigini tespit etmek ayri, onun kabul slrecindeki
mesruiyetini tartismaya agcmak ayri bir diizlemdir. ikinci yaklagim artik yorum faaliyeti degil,
kurucu iktidar tartismasina giren teorik bir zemine kaymaktadir. S6z konusu degerlendirme,
anayasa yargisinin sinirlari bakimindan daha genis ve teorik bir tartismayi gerektirdigi igin bu
calismada yalnizca soruna isaret etmekle yetinilecektir.

GKRY tarafindan zaruret haline basvurulmasina gerekge gosterilen tehditlerin, mevcut
anayasal ve yasal mekanizmalar gercevesinde karsilanabilir nitelikte olup olmadiginin da
tartisiimasi dnemlidir. Olagan anayasal yollarin igletildigine veya tuketildigine iligkin acik bir
degerlendirme ortaya konulmadan zaruret doktrinine basvurulmus olmasi, bu doktrinin “son
care” niteliginin karsilanip karsilanmadigi konusunda soru isaretleri dogurmaktadir.®® Tim
bunlara ek olarak, zaruret doktrini dogasi geregi gegcici bir savunmadir. Ancak 1964’ten itibaren
uygulanan model, gegici bir tedbir olmaktan ¢ikip kalici bir anayasal pratik haline geldigi
belirtilebilir.

Zaruret Halinin Kibris Sorunun Goéziimine “Eklemlenmesi” ve Gegicilikten “Belirsiz
Siireli” Duruma Gelmesi Sorunu

Zaruret doktrininin uzun sdreli uygulanmasi, Kibrisli Tarklerin kurucu ortaklari olduklari 1960
Anayasasi’ndan dogan haklardan dogrudan yararlanmalarini fiilen imkénsiz hale getirmigtir.
Bu durum, anayasal dizende esit kurucu 6zne statistinden diglanma sonucunu dogurmustur.
Anayasal haklarin ancak dolayli ve sinirli yollarla kullanilabildigi bir yapi ortaya ¢ikmis, siyasal
katilim, temsiliyet ve kolektif haklardan dogrudan ve esit bicimde yararlanma imkani ortadan
kalkmigtir. Bu haklara erisim ¢ogu zaman uluslararasi hukuk mekanizmalari, bireysel
basvurular veya fiili dizenlemeler araciliyiyla mimkiin olabilmektedir. Béylece anayasal haklar
dolambagl yollarla ikame edilmekte, bu durum anayasal yurttaslik ilkesini ciddi bigcimde
zedelemektedir. Benzer sekilde, Kibrisli Tlrklerin maruz kaldidi uluslararasi izolasyon da
anayasal dislanmanin insan haklari boyutunu derinlestiren bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Zaruret héli kapsaminda bu hususlar sadece ilk bakista karsimiza ¢ikan temel sorunlardir.
1960 Anayasasi’nin uygulanma bicimi ve bu anayasal diizenin fiill durumu agisindan bir diger
onemli mesele, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin Kibrish Turkler bakimindan fiilen
uygulanmadigi bir dénemde Avrupa Birligine Uye olmasidir. Bu olgu, anayasal sureklilik,
kurucu ortaklik yapisi ve fiili anayasal isleyis arasindaki iligkinin yeniden disiniimesini
gerektiren bir geliskiye isaret etmektedir.

Kibris’in bagimsiz devlet olarak birlestiriimesini 6ngéren BM Kapsaml C6zim Plani (Annan

82 Costas Statilatis, “The Doctrine of Necessity in Ibrahim, the Material Constitution of Cyprus, and Costantino
Mortati,” The Cyprus Review 37, no. 1 (Spring 2025), 44

33 Tayfur Yumusak, “Zaruret Hali Gériisli Bakimindan Giiney Kibris Rum Yénetimi'nin Avrupa Birligi Uyeliginin
Degerlendirilmesi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27, no. 1 (Mayis 2025): 761.
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Plani),?* 2004 yilinda KKTC ve Glney Kibris'ta yapilan referandumlarda Kibrisli Tirkler
tarafindan kabul edilmis ancak Kibrishh Rum sec¢menlerin ret oyu nedeniyle yurirlige
girememistir. 2004 referandum sonuglari, Kibrisli Rumlarin zaruret doktrini tezinin surekliligi
bakimindan ciddi bir tartisma zemini olusturmustur. Cinkd planin herhangi bir tarafca
reddedilmesi halinde mevcut durumun devam edecegi, referandum 6ncesinde her iki toplum
tarafindan da bilinmekteydi.?® Bu baglamda, ginimize geldigimizde, Kibrish Turkler
tarafindan muzakere siUrecine zaman sinirlamasi getiriimesi 6nem tasimaktadir. Kibris
sorununun kapsamli ¢ézimuine iliskin dort maddelik metodolojinin 6zellikle GglUncl ve
dordiincti maddelerine zaruret doktrini konusuna etkisi yoniinden de dikkat gekmek gerekir:3®

“1. Siyasi egitlik ilkesine bagdlilik, déniisiimlii baskanlik ve (en az bir olumlu oyu igeren) etkin
katilim dahil olmak lizere, tekrardan teyit edilecektir;

2. Crans - Montana’daki Kibris Konferansi’na kadar elde edilmis olan yakinlasmalar
tekrardan miizakereye agilmayacaktir;

3. Yeni siire¢ sonug odakli ve takvime bagli olacaktir;

4. Tim cabalarimiza ragmen siire¢ basarili bir sonuca ulasmazsa Kibrisl Tiirkler bu kez
mevcut statlilerine mahkGm olmayacaklardir.”

Burada o6zellikle Gg¢lnci madde, slrecin sonu¢ odakh ve takvime bagli olmasini sart
kosmaktadir. Bu husus, belirsiz sureli muzakere pratiginin yarattigi fiili statikonun artik kabul
edilmedigini ve gegcicilik iddiasinin zamansal sinirlandirmaya tabi tutulmak istendigini
gOstermektedir. Dordliinci maddede ise slrecin basarisiz olmasi hélinde Kibrisli Turklerin
mevcut statllye mahkim olmayacaklari ifade edilmektedir.

Bu iki madde birlikte dederlendirildiginde, zaruret doktrininin gecici niteligine iliskin iddianin
somut bir sinamayla karsi karsiya kaldigi sdylenebilir. Sayet zaruret hali anayasal dizenin
gegcici olarak surdurulebilmesi amaciyla basvurulan istisnai bir mekanizma ise, iki toplumlu
¢bzime yonelik somut ve sonug alici bir strecin isletiimesi gerekir. C6ziim iradesine ragmen
surecin belirsiz bicimde ertelenmesi, gegcicilik iddiasiyla bagdasmayacaktir. Dolayisiyla,
zaruret doktrininin fiilen tek toplumlu bir yonetim pratigini kalicilastiran bir arag haline gelip
gelmediginin tartisiilmasi da énemlidir. Aksi takdirde zaruret séylemi anayasal zorunlulugun
degil, siyasal statikonun gerekgesi haline donusme ihtimali tagimaktadir.

C6zimUn kolay olmadigi da ayrica belirtiimelidir. Gegmisinde ¢catismalar bulunan iki toplumun
ortak bir anayasal zeminde bulusma konusunda karsilikli endiseler tasimasi dogaldir. Cok
genel ifade etmek gerekirse Kibrisli Turkler, glvenlik, siyasi esitlik ve kurucu toplum
statlisiinin korunmasina odaklanirken Kibrisli Rumlar, adanin fillen ya da hukuken bélinmesi
ve etkili bir devlet mekanizmasinin kurulamamasi ihtimalinden kaygi duymaktadir.®” Bu durum
hatirda tutulmakla birlikte, zaruret halinin kalici bir yénetim pratigine dénismesi, dayandigi
anayasal temeli asindiran bir sonug dogurur. Iki toplumlu kurucu diizenin yeniden tesisine
yénelik somut bir irade ortaya konulmadigi veya sure¢ sirekli ertelendigi takdirde, zaruret
doktrini, anayasal surekliligi koruyan gegici bir ara¢ olmaktan uzaklagir. Bu nedenle zaruret
doktrininin mesruiyeti yalnizca gegmisteki kriz kogullarina degil, giincel ¢6zim dinamiklerine

34 BM Kapsamli Coéziim Plani (Annan Plani) igin bkz. <https://kktcb.org/tr/belgeler/kibris-sorunu/1983-2004>, Erigim
Tarihi: 12.10.2025.

35 Ozersay, “The Excuse of State Necessity...,” 69-70.

36 Cumhurbagkanligrnda ilk Yiz Giin. Cumhurbagkani Tufan Erhiirman’in “ilk Yiiz Giin Kitapgigr”, Kuzey Kibris
Tark Cumhuriyeti Cumhurbagkanhgi. Lefkosa: KKTC Cumhurbagkanligi,
<https://cb.gov.ct.tr/Portals/3/CB ERH%C3%9CRMAN %C4%BOLKY%C3%9CZG%C3%9CN K%C4%B0TAP%
C3%871%C4%9E1%20%28TR-ENG%29.pdf> Erigim Tarihi: 20.02.2026.

37 Tufan Erhlrman, 100 Soruda Kibris’ta Federasyon, 1. baski (Lefkosa: Isik Kitabevi, 2009), 16-17.
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gore de degerlendirilmelidir. 2004 referandumu iki toplumlu ¢6zim iradesinin somut bigimde
sinandigi tarihsel bir esik olarak gorilebilir. Benzer sekilde, yeniden baglayan muizakere
stirecinde 6zellikle Kibrisli Rum tarafinin tutumu, fiili statlikonun strdiridlmesi ile iki toplumlu
kurucu duzenin yeniden tesisi arasinda hangi yonde bir siyasal tercih yapildigini géstermesi
bakimindan guncel bir dl¢it olarak degerlendirilebilir.

Sonug

Ibrahim ve Digerleri karari, anayasa hukuku teorisi bakimindan yapisal sonuglar doguran
onemli bir karardir. Kriz kosullarinda verilen istisnai bir kararin gegici kalacagi varsayimiyla
temellendirilmis olmasina ragmen, ortaya ¢ikan uygulama altmis yili agkin bir sire devam
etmistir. Bu durum, istisna rejimlerinin zamanla kalici bir yonetim pratigine donusebilme
ihtimalini de bizlere gostermektedir.

Kararda Anayasa’nin dngordigu olaganusti hal mekanizmasi tartisiimis olmakla birlikte, bu
yol tercih edilmemistir. Bunun yerine zaruret doktrinine dayanilmigtir. Bu tercihin ginimuzdeki
olumsuz sonuglari, kriz anlarinda dahi anayasal ¢erceve iginde kalma imkanlarinin sinirlarini
ve anayasal sadakatin kapsaminin 6nemini ortaya koymaktadir.

Zaruret gerekgesinin, anayasal diizenin tek tarafli bicimde yeniden yapilandiriimasinin hukuki
aracl haline gelip gelmedigi de bu cercevede dederlendiriimelidir. Bu nedenle kararin
mesruiyeti yalnizca kriz kosullarina yapilan atiflarla degil, kurucu ortaklik ilkesinin ve anayasal
esitligin kararin gerekgesinde ne odlgude tartisildigl ve korundugu Gzerinden de incelenmelidir.
Aksi héalde zaruret sdylemi, gecici bir istisna mekanizmasi olmaktan cikarak fiili anayasal
yapinin surekliligini saglayan bir arag¢ niteligi kazanma riski tagimaktadir.

Zaruret doktrini baglaminda, konunun Avrupa Konseyi zemini ve 6zellikle S6zlesme sistemine
uygunluk acisindan daha kapsamli bicimde incelenmesi 6nem tasimaktadir. Cunki
Sozlesme'nin  15. maddesinde o6ngoérilen usule bagvurulmaksizin olagandsti  durum
gerekgesiyle haklarin uygulanmasinin sinirlandirilmasi veya fiilen engellenmesi, bu maddenin
konu ve amacini islevsiz hale getirebilecedi gibi Soézlesme’nin etkili uygulanmasini da
zayiflatmaktadir.

Son olarak, izolasyon, yalnizca siyasal bir sonu¢ degil, egitim, cevre, glvenlik, serbest
dolasim, ekonomik faaliyetler ve uluslararasi temsile erisim gibi temel haklar Gzerinde
dogrudan etkiler yaratan ¢ok katmanli bir insan haklari sorunudur. Bu ¢ercevede ¢alisma,
zaruret doktrininin yalnizca anayasal diizen bakimindan degil, uzun vadede yapisal bir hak
mahrumiyeti rejimi Uretip Uretmedigini de tartismaya agmaktadir. Kurucu bir toplulugun, kendi
anayasasindan dogan haklara yabancilasmasi istisnai bir durum olmaktan ¢ikip sureklilik
kazandiginda, bu pratigin zaruret doktriniyle mesrulastiriimasi giclesmektedir. Bu nedenle
zaruret doktrininin dederlendirilmesi, yalnizca ge¢gmisteki kriz kosullarina degil, buguin ortaya
¢lkan anayasal ve insan haklari sonuglarina bakilarak da yapiimalhdir.
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