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BILGI, ERK VE AGIK KURUM: AKADEMIK YONETISIMDE
ELESTIREL AKLIN YERIi UZERINE?

Bir akademik kurumun varolus gerekgesi bilgidir. Bilgiyi
Uretmek, sinamak, aktarmak ve korumak. Tabii, buradaki
tartismalardan, 6nemli konulardan biri de “yeni” kavramidir.
Bazilari bu yeniyi dnemli 6lgide dert ediyor. Evet bunlar
epeyce hakli olsa da, zaten var olani anlamak bile yeterince
onemli degil mi? Bu konuda var olani anlamak ve taklitcilik
cercevesinde ele alindiginda, “yeni’cilerin kendini epeyce hakli
gbérmesi mUmkidn. Konumuza geri doénelim; Bilgiyi Ureten
kurumlar, diger kurumlardan farkli degiller ve dolayisiyla bu
kurumlar da ayni zamanda gug iliskilerinin de mekani olarak
bilinmekte. Kim neyi arastiracak, hangi alan buyuyecek, kimin
sesi duyulacak.... Bu sorularin yanitlari her zaman rasyonel
gerekgelere dayanmaz. Cogu zaman bu yanitlar, gérinmez
gu¢ hatlari boyunca sekillenir. Bu durum, akademik kurumlari
bir paradoksla yuz yize birakir: elestirel distincenin evi olan
yapllar, kendi ig isleyislerinde elestiriye ne kadar agiktir? Bilgiyi
sorgulama kapasitesiyle évinen kurumlar, kendi karar alma
sureclerini ne dl¢clide sorgulamaya tabi tutar? Dogadan ilham
alan, onu taklit eden, oradan gelistirme surecleri icat eden
dimaglarin sorgulama kapasiteleri, karar alma sureclerine ayni
oranda yansimiyor.

DEGERLENDIRME NOTU

Bu sorulari bilim felsefesi kapsaminda doért disinur lzerinden
ele almanin faydal bir cergceve sunacagdl kanaatindeyim.
Literatlre baktigimizda Karl Popper’in kurumsal gutivenceleri,
Paul Feyerabendin glg tekelinin kirlimasini, Bengt-Ake
Lundvall’in bilginin toplumsal dogasini, Pierre Bourdieu’nun ise
sermaye bigimlerinin birbirine dénlisimind analiz ettigini

1 http://msankir.etu.edu.tr/msankir/Prof.Dr.Mehmet_Sankr.html

2 Bu yazi 31 Mart 2026 tarihinde Bilim ve gelecek Dergisinde yayimlanmistir.
https://bilimvegelecek.com.tr/index.php/2026/03/31/bilgi-erk-ve-acik-kurum-akademik-yonetisimde-elestirel-aklin-
yeri-uzerine

Bu calismada ifade edilen bulgular, yorumlar, sonuglar, dneriler ve gorisler tamamen yazar(lar)ina aittir. TEPAV'In
resmi gorisu degildir. © TEPAV, aksi belirtimedikge her hakki sakhdir.

tepav @ 0 0 @ www.tepav.org.tr 1



http://www.tepav.org.tr/
http://www.tepav.org.tr/
http://msankir.etu.edu.tr/msankir/Prof.Dr.Mehmet_Sankr.html
https://bilimvegelecek.com.tr/index.php/2026/03/31/bilgi-erk-ve-acik-kurum-akademik-yonetisimde-elestirel-aklin-yeri-uzerine
https://bilimvegelecek.com.tr/index.php/2026/03/31/bilgi-erk-ve-acik-kurum-akademik-yonetisimde-elestirel-aklin-yeri-uzerine

BILGI, ERK VE ACIK KURUM: AKADEMIK YONETISIMDE ELESTIREL AKLIN YERI
UZERINE

goéruyoruz. Elbette toplum bilimciler bunlari derinlemesine incelemektedir ve onlarin
degerlendirmeleri akademik katki butunlagu icerisinde degerlendirilmelidir. Bu yazi ise bu dort
perspektifi yiksekégrenim yonetisimindeki carpikliklara uygulayarak bilgi kavramlarinin erk
tarafindan nasil aragsallastirildigini ve bunun kurumsal sonugclarini tartisacak.

Popper: agik kurumun mimarisi “Onemli olan dogru insanlari bulmak degil, yanlis insanlarin
bile fazla zarar veremeyecegi kurumlari insa etmektir.” (Karl Popper, A¢ik Toplum ve
Dusmanlari, 1945)

Popper’in siyaset felsefesindeki temel sorusu, “Kim yonetmeli?” degil, “Yonetenlerin zarar
vermesini nasil engelleriz?” sorusudur. Aslinda esitlik mi adalet mi diye soruldugunda,
Popper’in adaleti segmesini de bu baglamda anlayabiliyoruz. Geleneksel yaklasim, yeniciligi
diglar ve sabit aklin geregini yaparak akademik ydnetim pozisyonlarina “en iyi” kisilerin
getirilmesini hedefler. Radikal bir perspektif degisikligi amaclamaz. Popper’'ci yaklasim ise
sunu sorar: Bu pozisyonlardaki kisiler yanlis kararlar aldiginda, kurumun kendini dizeltme
mekanizmasi nedir? Popper bir seyin bilimsel olup olmadigina da bu gbézle bakmaktadir.
Popper’in bilim felsefesindeki yanlislanabilirlik ilkesi burada anahtar bir kavrama donusur.
Bilimsel bir teori, yanlislanabilir oldugu élgtide bilimseldir. Hatta o 6lgtide degerlidir gikarimini
da yapabiliriz. Ayni mantik, kurumsal kararlar igin de gecerlidir: Bir karar, elestirilebilir ve geri
alinabilir oldugu dlgtide rasyoneldir. Elestiriye kapali, gerekgesi sorgulanamayan, alternatifi
tartisilamayan, sonuclari degerlendiriliemeyen bir karar bilimsel olmadigi gibi, kurumsal
anlamda da rasyonel degildir. Popper’in acgik toplum ile kapal toplum ayrimi, akademik
kurumlar igin de gegerlidir. Kapali bir akademik yapida kararlar, dar bir gevrenin uzlasisiyla,
informel kanallardan, elestiriye kapali bicimde alinir. Agik bir akademik yapida ise kararlar,
seffaf stireclerden gecer, gerekgelendirilir, elestirilir ve gerektiginde degistirilir. Poppera gore
ilerleme, bilimsel ya da kurumsal gelisme yalnizca acgik yapilarda mimktndir. Clnkd ancak
acik yapilar hatalarindan 6grenebilir. Kurumlarin elestirel kapasitesi buyuk Utopik déntstimler
yerine, kuguk, test edilebilir, duzeltilebilir adimlar éneren parcali toplum muhendisligi ile
artirilabilir. Dolayisiyla, Popper’in parcali toplum mahendisligi kavrami burada da iglevseldir.

Feyerabend: bilgi tekelinin anatomisi “Ozgiir bir toplumda uzmanlarin rolii vardir, ama son
s6zii sGyleme haklari yoktur. Son séz, etkilenen herkesin katilimiyla séylenir.” (Paul
Feyerabend, Science in a Free Society, 1978)

Feyerabend hikayesi tam da bir boynuz kulak hikayesidir. Kendisi Popper’in dgrencisi olarak
baslamis, ancak hocasindan radikal bicimde ayrilmistir. Bizde boyle 6grenciler yetismez; bu
da ayri bir konudur... Popper, kurumsal rasyonellie guvenirken Feyerabend, her turll
kurumsal otoritenin bilgiyi tekeline alma egilimini sorgulamigtir. Aslinda bir Popper
ogrencisinden bdyle radikal degisim gostermesini gézlemek cok da tuhaf degil. Clnku
Popper'in acik toplumu kendini de dislayacak kadar sinirlarini kaldirmistir. Feyerabend
yaklasimi akademik yonetisim tartismalarina keskin bir analiz araci sunar. Feyerabend’in
temel tezi sudur: bilgi, tek bir ydontemle, tek bir otorite tarafindan, tek bir ¢cercevede Uretilemez.
“Against Method” (1975) bashginin kendisi bir manifestodur. Yonteme karsi olmak, aslinda
yontem tekelciligine karsi olmaktir. Bunu akademik yonetisime tasidigimizda ortaya ¢ikan soru
sudur: akademik kararlarin tek bir merkezden, tek bir perspektifle, tek bir gi¢c odaginin
slizgecinden gecerek alinmasi, entelektiel cogulculukla bagdasir mi?

Feyerabend’in en kigkirtici tezlerinden biri, bilim-devlet ayriligi 6nerisidir. Kilise ile devletin
ayrilmasi nasil dldstnce 06zgurligunun bir kosuluysa, bilimsel kurumlar ile erk
mekanizmalarinin ayrilmasi da entelektiel 6zgurligun kosuludur. Bu tez, akademik
kurumlardaki glic yogunlasmasina dogrudan uygulanabilir. Kurumsal yetki ile entelektiel
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otorite ortismediginde, yani karar alma guclnU elinde tutan kisi veya Kisiler, o kararin
gerektirdigi bilimsel birikime sahip olmadiginda ortaya cikan sey bir mesruiyet krizi degil,
dogrudan liyakat krizidir. Bu cercevede kisilerin kendi bilgi birikimini asan gorevlerde yer
almalari, ydnteme kargi olma, yontem tekelciligi yaratmak agisindan degerlendirildiginde, pek
cok olasiliktan en az olasi olani se¢cmek gibidir. Burada yonteme karsi olmak termodinamik bir
ilkenin isletiimemesi anlamina gelmez. Yani havada asili durma olasiliginiz, aslinda bir olasilik
degil, miimkiin olmayan bir haldir. iste ydnteme karsi olma temelde bunun gibi durumlara da
karsi olmak anlamina gelir.

Feyerabend’in “karsi-timevarim” kavrami da akademik ydnetisim icin distUndUrGcudir.
Feyerabend, yerlesik teorilerin karsisina bilincli olarak alternatifler koyulmasini énerir; ¢tinki
yerlesik gorugler, yalnizca alternatiflerle kargilastirildiginda gergek anlamda test edilmis olur.
Tek yumurta ikizlerini bile belirli bir stire sonra kolay ayirt etmek miumkuindur. Ancak bu ikiz
kardeslerden birini ikizine gbre tanimlamak gerekir. Referansin alternatife ¢cok benzer olmasi
da bir problem degildir. Akademik kurumlarda bu, su anlama gelir: eger bir karar strecinde
yalnizca tek bir ses duyuluyorsa, o karar test edilmemis bir hipotezdir. Cogulcu bir tartisma
ortami olmaksizin alinan kararlar, bilimsel gecerliligi sinanmamig teoriler gibidir. Dogru
olabilirler, ama bunu bilmenin yolu yoktur. Elbette tim bunlar akademik kurumun entelektiel
bir cogunluga sahip oldugu durumlarda gegerlidir.

Know-who’nun garpitilmasi: bilgiden giice, yetkinlikten tanidiga “Know-who, belirli bir seyi
kimin bildigini ve kimin ne yapabildigini bilmeyi icerir. Bu bilgi tirt, 6zel toplumsal iligkileri
gerektirir.” (Lundvall ve Johnson, The Learning Economy, 1994)

Lundvall ve Johnson (1994), bilgiyi dort temel kategoride siniflandirmistir: ne oldugunu bilmek
(know-what), nasil yapildigini bilmek (know-how), neden dyle oldugunu bilmek (know-why) ve
kimin ne bildigini bilmek (know-who). Bu taksonomi, bilginin yalnizca bireysel bir birikim dedgil,
toplumsal bir iliski agi icinde var oldugunu ortaya koyar. Know-who, bu cercevede
epistemolojik bir yetkinliktir. Karmasik bir problem karsisinda ne yapmaliyiz? Kiminle
konusmaliyiz? Hangi uzmana danigilacagini, hangi bilgi kaynaginin guvenilir oldugunu, hangi
disiplinlerarasi baglantinin kurulmasi gerektigini bilmek ayri bir yetkinlik aracidir. Bu yetkinlik,
entelektlel bir agin parcasi olmayr ve o ag iginde gezinme becerisini gerektirir. Plak
koleksiyonerini disinln, kargisina tas plak ciktiginda bunun aslinda kullan-at bir igne ile
kullanilarak dinlenebilecegini bilir ve ona gdre davranir. Lundvall'in deyigiyle, know-who “6zel
toplumsal iligkiler” iginde gelisir ama bu iliskilerin niteligi bilgi odaklidir, gtic odakli degil. Tas
plagin nasil dinlenecegini bilmek size bir gli¢ kazandirmaz, ancak bu bir bilgi birikimidir.

Ne var ki, akademik kurumlarin pratiginde know-who kavrami derin bir anlam kaymasina
ugramistir. “Kimin ne bildigini bilmek” yerini “kimi tanidigini bilmek”e birakmistir.

Ozgiin anlaminda, yani olmasi gereken yalin anlamda know-who su soruyu sorar: “Bu
problemi ¢ozebilecek uzmanhiga kim sahip?” Carpitiimis anlaminda ise “Bu isi yaptirabilecek
baglantiya kim sahip?” sorusuna cevap aranir. Birincisi bilgiye erisim kapasitesidir, ikincisi
glice erisim kapasitesi. Birincisi entelektlel bir beceridir, ikincisi politik bir beceridir. Birincisi
kurumun bilgi Gretim kapasitesini artirir, ikincisi kurumun bilgi Gretim kapasitesini gug iligkilerine
tabi kilar.

Bu doéndsimin somut tezahurleri sdyle siralanabilir: bir kadro karari, alanin gerektirdigi
uzmanlik profiline gore degil, “dogru kisiyi taniyip tanimamaya” goére sekillenir. Bir arastirma
kaynagina erisim, projenin bilimsel degerine gore degil, karar vericilerle olan yakinliga gore
belirlenir. Bir akademik birimin stratejik ydnelimi, disiplinin i¢ dinamiklerine gére degil, gti¢
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merkezlerindeki kisisel tercihlere gore bicimlenir. Bunun bir milliyeti de yoktur. “Because | can”
diyebilen birisini taniyorsaniz, dinyanin herhangi bir cografyasinda hak etmediginiz iglerin
basinda kendinizi bulabilirsiniz.

Bourdieu: sermaye doniisiumiiniin mekanigi “Sosyal sermaye, az ya da ¢ok
kurumsallasmig kargilikli tanisiklik ve taninma iliskilerinin sdirdliriilmesiyle elde edilen gercek
ya da potansiyel kaynaklarin toplamidir.” (Pierre Bourdieu, The Forms of Capital, 1986)

Bourdieu’'nun sermaye kurami, know-who’nun garpitiimasini analitik olarak acgiklamak igin
gucllu bir cerceve sunar. Bourdieu U¢ temel sermaye bigcimi tanimlar: ekonomik sermaye
(maddi kaynaklar), kiltirel sermaye (bilgi, beceri, egitim) ve sosyal sermaye (iliski aglari). Bu
sermayelerin birbirine donusturilebilir olmasi, Bourdieu'nun en kritik tespitlerinden biridir.
Hatta Bourdieu bu temelde egitim seviyesi ylksek kisilerin ¢cocuklarinin okullarda basarih
olmasini da sosyal sermayeye baglamaktadir. Know-who’nun 6zglin anlamini konusmustuk,
burada ise know-who kultirel sermaye alanini tarif eder. Kimin ne bildigini bilmek, entelektuel
bir yetkinliktir. Carpitiimig anlami ise sosyal sermaye alanina kaymistir, yani kimi tanidigini
bilmek, bir tur iliski sermayesidir. Bourdieu’'nun ¢ergevesinde bu kayma, kiltlirel sermayenin
sosyal sermayeye, oradan da sembolik glice dénistirilmesidir. Hatta oradan da bir tr tanrisal
glice sahip olmaya kadar carpitilabilir. Clinki bu alana giren kisiler hesap verilebilirlikten uzak,
bir tlr diledigini yapma, tanri olma 6zgurligunu yasadiklarini disindrler. Buna sinirsiz keyfiyet
de denebilir...

Bu ardisik kendiliginden (spontaneous) donligim akademik alanda tam bir bas belasi
unsurdur. Akademik kurumlarin 6zgin mesruiyeti, kilttirel sermayeye, yani bilgiye ve bilgi
temelli yaklagimlara dayanir. Kararlar bilgi temelinde alindiginda kurum mesrudur. Ancak
kararlar sosyal sermaye temelinde alindiginda, yani tanidikhk, yakinlik, sadakat gibi iligkisel
unsurlara dayandiginda, kurumun mesruiyet temeli asinir. Bourdieu buna “sembolik siddet”
der: gug iligkilerinin, bilgi ve yetkinlik kisvesi altinda gizlenerek mesrulastiriimasi da tam olarak
budur. Bu kabul géren mesruiyet rasyonel gerekgeler barindirmaz ve kurumu yok edici bir
gorevi vardir.

Akademik kurumlarda sembolik siddetin en yaygin bicimi sudur: iligki temelli bir kararin,
akademik gerekgelerle sunulmasi. Bir kadro talebinin engellenmesi “akademik gerekgelerle”
aciklanir, ama asil motivasyon gug¢ dengelerinin korunmasidir. Bir atama “liyakat temelinde”
yapilir, ama asil belirleyici tanidikliktir. Bourdieu’'nun kavramiyla, sosyal sermaye kulturel
sermaye kiligina girerek kendini mesrulastirir.

Sentez

Popper, Feyerabend, Lundvall ve Bourdieu, farkli geleneklerden gelmelerine ragmen,
akademik ydnetisim sorunlarinin analizinde birbirini tamamlayan perspektifler sunar. Bu
perspektiflerin kesisim noktasi sudur: bilgi kavramlarinin erk tarafindan aragsallastiriimasi,
akademik kurumlarin en derin yapisal sorunudur. Popper’a goére elestiriye kapali bir karar
mekanizmasi, tanimi geregi rasyonel degildir ve rasyonel olmayan mekanizmalar hatalarini
duzeltemez. Feyerabend ise bilgi tekeli kurma egilimi, her kurumsal yapida vardir ve bu tekele
ancak cogulculukla karsi konulabilir der. Bilgi toplumsal bir iligki icinde Uretilir ama bu iliskinin
niteligi belirleyicidir, der Ludvall. Bourdieu ise bize sosyal sermayenin kiltirel sermaye kiligina
girmesinin, en etkili erk stratejilerinden biri oldugunu gdstermektedir. Bunu gug iliskisini bilgi
iligkisi gibi gostererek yapar.

Bu dort perspektifi bir araya getirmek mimkun olabilir. Bir kararin mesruiyeti, onu alan kisinin
konumundan degil, kararin gerekgelendiriime, elestirime ve gerektiginde degistiriime
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kapasitesinden gelir. Gerekgesi aciklanamayan bir karar, tanimi geregi keyfidir. Akademik
kararlar, mimkin olan en genis katihmla alinmalidir. Bu yalnizca demokratik bir gereklilik
degildir. Bu bir rasyonel secim olmalidir. Kurumsal iliski aglari, guice erigim araci dedgil, bilgiye
erisim araci olarak islemelidir. Know-who, know-whom’a déndstigd anda kurum 6grenme
kapasitesini yitirir. Son olarak akademik kararlarin arkasindaki gergek motivasyonlar gérinir
kihnmahdir. Sosyal sermayenin kulttirel sermaye kiligina girmesine, yani tanidiklik iliskisinin
liyakat gerekgesiyle ortulmesine kargi kurumsal farkindalik gelistiriimelidir.

Sonug olarak akademik kurumlarin karsi karsiya oldugu en derin tehdit, disaridan degil
iceriden gelir. Bu tehdit, liyakat, uzmanhk, know-who, akademik deger gibi bilgiye dayall
kavramlarin 6zgun anlamlarindan kopartilarak erk araglarina donasturtlmesidir. Bir kurum,
“liyakat” derken aslinda sadakati, “uzmanlik” derken aslinda yakinligi, “akademik ihtiya¢”
derken aslinda gl¢ dengesini kastediyorsa, o kurumda bilgi kavramlarinin igi bosaltiimistir.
Popper bize kurumlarin insanlardan daha uzun yasadigini hatirlatir. Bireyler gelir gecer, ama
kurumsal mekanizmalar kalir. lyi tasarlanmig bir kurum, vasat yoneticilere ragmen islevini
surdurdr. Kota tasarlanmis bir kurum ise en iyi yoneticilerle bile ¢urtr. Poppercilar bu nedenle
enerjimizi, dogru insanlari bulmaya degil, dogru mekanizmalari kurmaya harcamaliyiz derler.
Feyerabend ise bize daha rahatsiz edici bir gergegi hatirlatir. E§er arkasinda elestirel bir kilttr
yoksa, Feyerabend’e gére mekanizmalar da yeterli degildir. Kurallar yazilabilir, proseduirler
tanimlanabilir, ama bunlari isleten insanlar elestiriyi bir tehdit olarak algiladigi surece,
mekanizmalar k&git Gzerinde kalir. Lundvall ise bize bilginin toplumsal dodasini hatirlatir. Bilgi,
izole bireylerin kafasinda degil, iliski aglari icinde Uretilir. Bu aglarin niteligi, yani bilgi odakli mi
veya gugc odakli mi oldugu, kurumun drettigi bilginin niteligini de dogrudan belirler. Bourdieu
bize en aci gercegi soyler: glg iligskileri en etkili bicimde, bilgi iliskileri gibi gérindiginde
kendine alan acar. Akademik kurumlar bundan en c¢ok etkilenir. Glg, bilgi maskesi takarak
kendini gérinmez kilar.

Akademik 06zgurllk, bireylerin cesaretiyle degil, kurumlarin tasarimiyla korunur. Ama
kurumlarin tasarimi, bireylerin bu tasarimi talep etme cesaretini géstermesiyle baglar. Know-
who’nun know-whom’a donusmesine itiraz etmek, yalnizca bir kavramsal duzeltme dedil,
akademik kurumlarin varolussal bir savunmasidir. Clnki bilgi kurumlarinda bilginin kaderi, o
kurumun kaderini belirler.
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