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YONETICI OZETi

14—-15 Nisan 2026'da Sanliurfa-Siverek ve Kahramanmaras'ta yirmi dort saat icinde
gerceklesen iki okul saldirisi, biri on dokuz yasinda bir gencin daha énce 6grencisi oldugu
okulda on alti kigiyi yaralamasiyla, digeri on doért yasinda bir édrencinin babasindan aldigi
silahlarla en az on kiginin hayatini kaybetmesine yol agmasiyla sonuglanmistir. Bu rapor, s6z
konusu olaylari minferit trajediler olarak degil, ayni yapisal baski ortaminin farkl tezahdrleri
olarak ele almakta ve genclik siddetinin neden artti§i, nasil dustnulebilir oldugu ve nasil
uygulanabilir hale geldigi sorularina yedi mekanizmadan olusan bir analitik cergeveyle yanit

vermektedir.

Birinci soru, siddetin neden arttigidir ve ¢ mekanizmayla yanittanmaktadir: gerilim birikimi,
géreli yoksunluk ve toplumsal-kurumsal bagin ¢ozilmesi. ikinci soru, siddetin nasil
disUnulebilir oldugudur. Ahlaki ¢oziilme, normatif erozyon ve kimlik boslugu mekanizmalari bu
diizlemi agiklamaktadir. Uglincii soru, siddetin nasil uygulanabilir hale geldigidir; silaha erigim ve
orgltsel aglari kapsayan firsat yapilari bu boyutu yapilandirmaktadir. Dijital ekosistem ayri bir
mekanizma degil, yedisinin tamaminda devreye giren yatay bir glglendirici unsur olarak is

gOérmektedir.

Tarkiye'ye 6zglu ampirik kanitlar cergeveyi buylk O6lglde desteklemektedir. 18—24 yas
genclerde umut ve mutluluk skorlari 2011-2012 zirvelerinden 2021'de tarihsel diplerine inmis,
sonraki kismi toparlanma zirve seviyelerinin yarisinin altinda kalmistir. Suca suriklenen ¢ocuk
sayisi 2024'te 202.785'e ulagsmis, 100.000 ¢ocuk basina oran 929 ile son yirmi yilin zirvesine
cikmistir. Bu c¢ocuklarin %82'si erkek, en yaygin sug tlri %40,4 ile yaralamadir. Goreli
yoksunluk hisseden hane orani %84 dizeyinde seyretmekte, ¢cocuk-ergen ruh sagliginda
talep-arz makasi agilmaya devam etmektedir. V-Dem hesap verebilirlik skoru 2016 sonrasi
gerileyerek 2024'te 0,18'e inmigtir. Adli hizmet kalitesinden alinan memnuniyet son yirmi yilda
yukselis gosterse de yasalarin adil ve tarafsiz uygulandigina iliskin genglerin inanci dusik
seyretmektedir. Birlikte degerlendirildiginde bu iki gdsterge arasindaki yaklasik 36 puanlik
makas, sistemik mesruiyet sorununun hizmet kalitesi sorunundan farkli bir kanaldan
beslendigini ortaya koymaktadir. Okul saldirilari 2015 sonrasi belirgin bicimde ivmelenmis,

atesli silah kullanim pay1 %75'in Gzerine gikmigtir.

Yapilan bu detayli ¢alismalar kapsaminda yedi mekanizmanin her birine karsilik gelen yedi
politika dnerisi geligtirilmistir. Yapisal Ekonomik Mudahaleler (4.1), gerilimin kaynagina yonelik en
uzun vadeli politika setidir. NEET (egitim, istihdam ve mesleki egitim diginda kalan gencler)
kategorisindeki gencler ve i¢ gocle buylk sehirlere tasinan haneler igin ekonomik ve mesleki

entegrasyon kanallarini agmay! amaclamaktadir. Dijital Okuryazarhk (4.2), genclerin kiyas

dinamiklerini ve algoritmik igerik secimini anlama kapasitesini gelistirmeye yoneliktir. Cok
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Kurumlu Erken Uyari ve Midahale (4.3), mevcut tarama altyapisini — 74.040 okul, 28.845 aile
hekimligi birimi ve 238 Rehberlik ve Arastirma Merkezi — ortak protokollerle calisir hale
getirirken ¢ocuk-ergen ruh sagligr tedavi agini bes pilot ilden baslayarak insa etmeyi
Onermektedir. Onarici Adalet (4.4), okul disiplin uygulamalarinin cezalandirma vyerine
sorumluluk ve restorasyon eksenine kaydiriimasini igcermektedir. Adalet Reformu ve Sorumlu
Habercilik Protokolleri (4.5), bir yandan caydiricilik inancini gui¢clendirmeye, diger yandan
medya pratigindeki bulasma penceresini daraltmaya yoneliktir. Kimlik Kanallarini Agmak (4.6),
cevrim i¢ci manosphere kiltiruntn (kadin dugsmanhgini besleyen radikal erkeklik séyleminin
yayildigr gevrim igi alt kultir) sundugu gug¢ anlatilarinin yerini doldurmak tzere geng erkeklere
yapisal basari ve aidiyet deneyimi sunan programlari kapsamaktadir. Firsati Kisittamak (4.7)
ise hem hane ici silah erisiminin sikilastirlmasini hem de cocuklari suca aracsallastiran

orgutsel aglara karsi cezai yaptirimlarin giclendiriimesini hedeflemektedir.

Yedi mekanizma yasam seyri boyunca kademeli bicimde birikmekte, hicbiri tek bir olayin tGrinu
olmamaktadir. Bu birikim dogasi, édnleme penceresinin dar ama aglik oldugunu ve tek bir
politika kanalina yapilan miidahalenin yetersiz kalacagini géstermektedir. Onerilerin siral, es
zamanli ve surekli uygulanmasi, genclik siddetinin yapisal nedenlerine yonelik etkili bir politika

tasariminin énkosuludur.
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GIRIS

Nisan 2026'nin iki glnu, Turkiye'de genglik siddetinin neden arttigi ve hangi kosullarin siddeti
geng bireyler igin disunulebilir hale getirdigi sorularini yeniden ve acil bicimde giindeme tasidi. 14
Nisan'da Sanliurfa'nin Siverek ilgesinde on dokuz yasinda bir geng, daha dnce 6grencisi
oldugu okula girerek ates acti. On alti kisi yaralandi, fail olay yerinde yasamina son verdi.
Ertesi giin Kahramanmaras'ta on doért yasinda bir sekizinci sinif 6grencisi, babasindan aldigi bes
ategli silah ve yedi sarjorle okuluna geldi. En az on kisi hayatini kaybetti, on tgl askin kisi yaralandi,
fail yine olay yerinde hayatini kaybetti (Anadolu Ajansi, 2026a; Anadolu Ajansi, 2026b;
Hurriyet, 2026).

iki olay arasinda yirmi dort saat vardi. Her iki fail de okulla dogrudan baglantiydi. Her ikisi de
silaha hane iginden ulasti. Her iki fail de olay yerinde hayatini kaybetti. Siverek failinin intihari
kisa surede kesinlesirken Kahramanmaras failinin 6lim nedeni otopsi raporu sonucunda olay
yerindeki bir veli tarafindan bigaklanmasi olarak tespit edildi. Bu iki olay, son dénemde
gerceklesen ve sikliklari artan diger siddet vakalar ile birlikte degerlendirildiginde rastlantinin

otesinde sistemik sorunlara isaret etmektedir.

Sekil 1. Tiirkiye'de okul saldirilari, 2000 - 2026
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Il Okul Saldiri Sayisi, sol eksen = 5 Yillik Hareketli Ortalama, sag eksen

Kaynak: TEPAV hesaplamalari
Not: Okul saldirilari TEPAV arastirmacilari tarafindan yapilan medya ve web taramalari sonucunda
hesaplanmigtir.

Uzun dénemli veriler, 2000—2014 déneminde yilda ortalama bir saldirinin altinda seyreden
okul siddetinin 2015 sonrasinda belirgin bicimde arttigini, 2022 ve 2023 yillarinda sekizer
olayla zirveye ulastigini géstermektedir. 14—15 Nisan 2026'da yirmi dort saat iginde
gerceklesen iki saldiri, bu ylkselis egiliminin stregeldigine isaret etmektedir. Okul saldirilarinin 2015
sonrasi ivmelenmesi, bir yandan firsat yapilarindaki déntsumle diger yandan kurumsal

guvensizlik ve kimlik boslugu boyutlarinda yasanan es zamanl erozyonla értiigsmektedir.
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Saldiri hacmindeki bu kademeli ylkselis, tek bir nedensel faktore degil, birbirini besleyen

yapisal donusiumlere isaret etmektedir.

Sekil 2. Turkiye ve ABD'de normalize okul saldirisi orani, 100 bin okul ¢agi gocugu
basina, 2000-2026

0,045 1
0,040 A ABD
0,035 A
0,030
0,025 A
0,020 A
0,015 R

0,010

0,005 +

0,00

0 T f T v Y y ! y T T T v ]
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026

Kaynak: The Violence Project, TEPAV hesaplamalari

Sekil 2, Tirkiye ve ABD igin 100.000 okul ¢agi ¢ocugu basina hesaplanan normalize okul
saldirisi oranlarini 2000—-2026 ddéneminde karsilastirmaktadir. 2000'i yillarin basinda iki Glke
arasindaki belirgin fark, 2010'lardan itibaren kademeli bicimde kapanmis; 2024-2025
doneminde Turkiye'nin orani ABD'nin son ddnem ortalama seviyesini yakalamistir.
Yakinsamanin kaynadi ABD oranlarinin gerilemesinden degil, Turkiye'deki oranlarin ciddi
anlamda yukselmesinden kaynaklanmaktadir. Bu da Sekil 1'de gdzlenen ulusal yukselis

egdiliminin nufus dizeltmesi yapildiktan sonra da guglu kaldigini ortaya koymaktadir.

Tarkiye, nifus buyukliga farki dikkate alindiginda dahi, kuresel literatlirde okul siddetinin en
sistematik bicimde belgelenen vakasi olan ABD ile ayni yodunluk dizeyinde seyretmektedir.
Son iki yillik gézlemin kalici bir egilime donlistp déntsmeyecedi ek veriyle test edilmesi
gereken bir sorudur; ancak okul saldirilari oranlarinda ulasilan seviye ve Turkiye'nin ABD’deki
oranlara yakinsamasi sorunun ulusal sinirlar iginde degil uluslararasi bir karsilastirma
cercevesinde degerlendiriimesini gerektirmektedir. Bu g¢ercevede ABD'de gelistirilmis 6nleme
yaklasimlari — tehdit degerlendirme ekipleri, ¢cok kurumlu koordinasyon protokolleri ve hane igi

silah depolama standartlari — Turkiye igin somut bir referans noktasi olusturmaktadir.

Bu rapor, s6z konusu olaylari birbirinden kopuk bireysel trajediler olarak degil, ayni yapisal
baski ortaminin farkli bicimlerdeki tezahirleri olarak ele almaktadir. Olaylarin ardindaki
dinamikleri anlamak igin U¢ soruya yanit aranmaktadir: Turkiye'de gencglerde ve ¢ocuklarda
siddet egilimi neden artiyor? Siddeti bu toplumsal kesimde dusunulebilir hale getiren faktorler

neler? Ve dusunulebilir hale gelen siddet hangi firsat yapilari Gzerinden uygulanabilir bir
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eyleme donlsutyor? Rapor dort bolimden olusmaktadir. Birinci Bolim, "neden artiyor?"
sorusunu gerilim birikimi, goéreli yoksunluk ve kurumsal kopus mekanizmalari araciligiyla
yanitlamaktadir. Her mekanizma teorik cercevesiyle aciklandiktan sonra Turkiye'ye 6zgu
ampirik veriyle desteklenmektedir. ikinci Bélim, "nasil diisiinilebilir hale geliyor?" sorusunu
ahlaki ¢dzulme, normatif erozyon ve kimlik boslugu mekanizmalari aracihgiyla yanittamaktadir.
Uglinci BoIUm, "nasil uygulanabilir hale geliyor?" sorusunu firsat yapilar gergevesinde
incelemektedir. Dérdincu Bolim ise her mekanizmaya karsilik gelen ve uygulama sorumlusu
ile zaman ufku belirtilmis yedi politika dnerisini sunmaktadir. Rapor, agik arastirma gindemini

saptayan bir sonu¢ bdlimuyle tamamlanmaktadir.
Teorik Cerceve

Yukarida bahsedilen gergceve kapsamindaki temel sorulari yanitlamak icin ¢calismada birbiriyle

baglantili yedi agiklayici mekanizma UGzerine kurulu bir teorik yapi sunulmaktadir.

Birinci soruyu, yani siddet egiliminin neden arttigini, Ug mekanizma birlikte yanitlamaktadir.
Birincisi gerilim birikimidir: bireyler hedeflerine ulasamadiklarinda, deger verdiklerini
yitirdiklerinde ya da kronik olumsuz kosullara maruz kaldiklarinda siddete yénelme olasiliklari
artmaktadir (Agnew, 1992). ikincisi géreli yoksunluktur: dnemli olan salt yoksulluk degil, bireyin
kendisini baskalariyla kiyasladiginda hissettigi yetersizlik duygusudur. Sosyal medya, bu
kiyasin élgegini ve yodunlugunu kdkten donustirmistir (Gurr, 1970). Ugiinciisii toplumsal ve
kurumsal bagin ¢ézilmesidir: aile, okul, topluluk ve normatif inan¢ sistemleriyle bagin
zayiflamasi, bireyi siddete karsi koruyan tamponlari ortadan kaldirmaktadir (Hirschi, 1969;
Merton, 1938).

ikinci soruyu, yani siddetin nasil diisiinllebilir hale geldigini, birbirini izleyen lic mekanizma
yanitlamaktadir. Birincisi ahlaki ¢dzulmedir. Bireyler siddeti zihinsel olarak mesgrulastiran gesitli
dislnce kaliplarini devreye sokarak siddet uygulamayi vicdanen kabul edilebilir kilmaktadirlar
(Bandura, 1999). ikincisi normatif erozyondur. Hangi davranisin kabul edilebilir olduguna dair
toplumsal uzlasinin ¢6zuldiglu ve cezanin gerceklesmeyecegine dair inancin yerlestigi
ortamlarda siddetin esigi dismektedir (Sykes ve Matza, 1957; Durkheim, 1897/1951).
Ugiinciisii kimlik boslugudur. Toplumsal taninma kanallari kapandiginda siddet, ézellikle geng

erkekler icin gl ve stati gosterisi iglevi Ustlenebilmektedir (Madfis, 2014; Gottzén, 2025).

Yedinci mekanizma ise ilk ikisinin 6tesinde tglncu bir boyutu yanitlamaktadir: siddet nasil
uygulanabilir hale gelir? Bu c¢ergeve, firsat yapilarini incelemektedir. Bir sugun gergeklesmesi
icin salt istekten fazlasi gerekmektedir. Es zamanli olarak uygun bir hedef ve yeterli bir denetim
eksikligi de bulunmalidir (Cohen ve Felson, 1979). Silaha erisim ve 6rgutsel aglar bu boyutun iki

temel kanalini olugsturmaktadir.

XOWHMN tepav 8



Tlrkiye'de Genglik Siddeti )

Nedenler, Mekanizmalar ve Politika Onerileri

Bu yedi mekanizmanin ortak bir zamansal 6zelligi bulunmaktadir: hicbiri tek bir olayin degil,
yasam seyri boyunca biriken risk faktorlerinin kademeli etkilesiminin (cascading interplay)
sonucu olarak is gérmektedir. Buka ve Earls'in (1993) "erken belirleyiciler" ¢cercevesinin de
ortaya koydugu Uzere, siddeti bir anlik fotograf olarak degil yasam boyu ilerleyen bir hareketli
gOrintl olarak okumak, hem nedensel analizin hem de miidahale tasariminin dogru zemine

oturmasi icin kritiktir.
Dijital Ekosistemin Yatay Rolu

Yedi mekanizmanin higbiri dijital ekosistemden bagimsiz islememektedir. Ancak dijital
ekosistem ayri bir mekanizma degil, her birinde farkli bicimde devreye giren yatay bir

glglendirici unsurdur.

Gerilim birikimi mekanizmasinda sosyal medya, basarisizlik anlarini kamuya acgik bigcimde
sergileyerek ve ekonomik hayal kirikliklarini gérinmez kilinmasi gug bir asikarlikla sunarak
gerilimi yukseltmektedir. Goreli yoksunluk mekanizmasinda algoritmik igerik, kiyas uzayini
kiresellestirmektedir. Birey artik kendisini yalnizca mahalle ya da okul cgevresiyle dedgil,
dinyanin her kdsesinden 6zenle secilmis yasam standartlariyla kiyaslamaktadir. Kurumsal
kopus mekanizmasinda c¢evrim igi topluluklar, resmi kurumlarin dolduramadigi aidiyet
bosluguna yerlesmektedir. Ahlaki ¢ozilme mekanizmasinda dijital platformlar, mesruiyet
kaliplarini kolektiflestirmekte ve hizlandirmaktadir. Birey bu kaliplari bizzat Gretmek yerine
hazir buldugu igerikten devsirmektedir. Normatif erozyon mekanizmasinda sosyal medya,
siddeti cezasiz ve kimi zaman &dullendirici bicimde sunarak caydiriciligi islevsizlestirmektedir.
Kimlik boslugu mekanizmasinda g¢evrim i¢i manosphere kuilturd, siddeti gli¢ ve statl kaniti
olarak cerceveleyen bozuk alt kultlrlere aidiyet zemini olusturmaktadir. Firsat yapilari
mekanizmasinda ise dijital aglar, silah erigsim kanallarini ve cete yapilanmalarini géranur ve
ulasilabilir kilmaktadir. Dijital ekosistemin bu yatay rollinin davranigsal yansimasi Turkiye
drnekleminde ampirik olarak belgelenmistir: Yilmaz ve Ozkan'in (2025) Tiirk ergenler lizerinde
yurittigl arastirma, asiri teknoloji kullanimi ile sosyal medya bagimliiginin dirtisel problem
¢dzme davranisini guglendiren bir aracilik islevi Ustlendigini gostermektedir. Bu bulgu, dijital
glglendiricinin teorik bir 6nerme olmanin dtesinde Turkiye gencliginde dl¢ilebilir bir érintd

olusturduguna isaret etmektedir.

Dijital ekosistemin yedi mekanizma genelindeki bu yatay etkisi, Turkiye'ye 6zgu ampirik
kanitlarla da desteklenmektedir. Yiimaz ve Ozkan'in (2025) Tirk ergenler tizerinde yurittigu
bitlncll arastirma, asin teknoloji kullaniminin tek bir psikososyal kaynagin degil, birden fazla
zeminin es zamanl Urind oldugunu belgelemektedir. Aile ve okul baglligindaki zayiflik,
dartisel duzenleme guglugu ve sosyal medya bagmliligi egilimi birbirini karsilikli beslemekte,

nedensellik yonl iki tarafli islemektedir. Bulgu, dijital ekosistemin raporda teorik dizeyde
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tanimlanan yatay guglendirici rolinin — tek bir mekanizmaya indirgenemez, her birinin Gzerine

binen kiimulatif bir etki olarak — Tlrkiye ergen niifusunda ampirik izini sunmaktadir.

1 NEDEN ARTIYOR?

1.1 Genel Gerilim: U¢ Kaynak, Bir Birikim

Robert Agnew'liin (1992) genel gerilim teorisi, siddetin neden belirli dénemlerde ve belirli
toplumsal kesimlerde yogunlastigini anlamamizi saglayan gugla bir gergeve sunar. Teorinin 6z
sudur: bireyler belirli baskilarla karsilastiklarinda olumsuz duygular — 6zellikle 6fke ve hayal
kirikhg1 — biriktirir. Bu birikim yeterince iyi yonetilemediginde siddet dahil antisosyal

davraniglara zemin hazirlar. Agnew, bu baskilari ¢ kaynakta toplamaktadir.

Birincisi, olumlu hedeflere ulasamamadir. Birey toplumun vaat ettigi ekonomik basari, stati ve
taninmaya erisemediginde ve bu basarisizigi kendi yetersizligiyle yerine yapisal engellerle
acikladiginda 6fke kacinilmaz hale gelir. ikincisi, deder verilen kosullarin yitiriimesidir. Aile
bltinltginin bozulmasi, ekonomik kayip ve topluluktan kopus, bireyin varolussal givenligini
sarsmaktadir. Uglinclisli, olumsuz uyaranlara kronik maruziyettir. Stiregen ekonomik baski,
toplumsal asagilanma ve glvensiz yasam kosullari, zamanla duygusal dizenleme kapasitesini
asindiran kronik stres kaynaklaridir. Bu U¢ kaynagin es zamanli aktif olmasi, siddet riskini tek tek

toplamlarindan ¢ok daha gui¢li bicimde artirmaktadir (Aazami ve arkadaslari, 2023).

Turkiye'de bu (¢ kaynadin es zamanli aktif olduguna dair kanitlar glclidir. Hedeflere ulasma
boyutunda FES Turkiye'nin (2024) genclik arastirmasi, Turkiye gencligini bdlgenin en
kétiimser gencligi olarak tanimlamaktadir. Issizlik ve ekonomik esitsizligi genclerin en gok dile
getirdigi kaygilarin basinda saymaktadir. Genel yasam memnuniyeti verileri de bu tabloyu
dogrulamaktadir: 2024 yilinda mutlu oldugunu beyan eden bireylerin orani %49,6'ya gerilemis,
tarihte ilk kez %50'nin altina diismustir (TUIK, 2025).

23 Aragtirma’nin (2024) Tirkiye'nin 26 IBBS-2 bolgesinden 2.157 gengle yirittigi Genglerin
Gelecek Perspektifleri arastirmasi, bu tabloya kritik bir ayrim eklemektedir: 18-30 yas
grubunda ulkenin geleceginden umutsuz olanlarin orani %58, umutlu olanlarin orani ise
yalnizca %19 iken ayni grupta kendi geleceklerinden umutlu olanlarin orani %55, umutsuz
olanlarin orani %23'tur. Bu asimetri — kurumsal glvensizlik ile bireysel umut arasindaki derin
kopukluk — Agnew'liin gerilim kaynaklarinin hangi dizeyde yogdunlastigini gdstermektedir:
gerilim birey diuzeyinde degil, kurumsal ve kolektif dizeyde birikmektedir. Ayni arastirma, son
bir yilda psikolojik olarak kétl hissettigini belirten genclerde llkenin geleceginden umutsuzluk
oraninin %69'a, kendi gelecedinden umutsuzluk oraninin ise %34'e yikseldigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, bireysel duygu durumunun kurumsal umut algisini genis bir carpanla

bUylttigunu goéstermektedir.
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Sekil 3. Tiirkiye'de 18-24 yas gencglerde gelecek umudu ve mutluluk skorlari, 2003—
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Kaynak: TUIK, TEPAV hesaplamalari

Not: TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verileri kullanilarak 18-24 yas grubu igin agirlikli skorlar
hesaplanmistir: “gok mutluyum / gok umutluyum” x2, “mutluyum / umutluyum” x1, “orta” x0,
‘mutsuzum / umutsuzum” x-1, “cok mutsuzum / ¢ok umutsuzum” x-2 ile ¢arpilip oranlar toplanmis,
gelecek umudu ve mutluluk skorlari bu gekilde tiiretilmigtir.

Sekil 3, Agnew'ln gerilim teorisinde tanimladigi kronik baski dinamiginin Turkiye gencligindeki
zamansal boyutunu somutlastirmaktadir. 18-24 yas grubunda TUIK Yasam Memnuniyeti
Arastirmasi verilerinden hesaplanan agirlikli umut skoru 2012'deki 0,78 zirvesinden 2021'de
sifir esigine gerilemis; mutluluk skoru ise 2011'deki 0,76 zirvesinden 2021'de 0,24 ile tarihsel
dibine inmigtir. 2025 itibariyla iki skor da kismi bir toparlanma sergilemekle birlikte (umut 0,38,
mutluluk 0,44) zirve seviyelerinin yarisindan daha disuik bir bantta kalmaya devam etmektedir.
Teorinin 6ngordigu birikim 6rintlstyle uyumlu bicimde, egilim ani bir krize degil on yila
yayilan kademeli bir erozyona isaret etmektedir. Umut ve mutluluk dizeylerindeki bu surekli
asinma, 6znel duygu durumunun kolektif bir kogsula donustigu ve bireysel basa ¢ikma

kapasitesinin bir kusak 6lceginde yetersiz kaldidi bir tabloyu ortaya koymaktadir.

Kronik baski boyutunu ise sug istatistikleri somutlastirmaktadir: 2024 yilinda suga suriklenen
cocuk (SSC) sayisi 202.785'e ulasmis, bir dnceki yila kiyasla %13 artmigtir. Bu ¢ocuklarin
%82'si erkek (2015-2024 déneminde %80-85 bandinda sabit seyreden bir pay), en yaygin
sug tiirll ise %40,4 oraniyla yaralamadir (TUIK, 2025).
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Sekil 4. Tirkiye'de suca siiriiklenen ¢ocuk sayisi ve 100.000 ¢ocuk basina oran, 2015-
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Kaynak: TUIK, TEPAV hesaplamalari

Tutum dizeyinde gb6zlenen bu erozyonun davranigsal karsihgi SSC verilerinde
belirginlesmektedir. SSC sayisi 2015'te 134 bin duzeyindeyken 2020 pandemi kosullarinda
112 bine gerilemig, ardindan hizla toparlanarak 2022'de 207 bin ile sayisal olarak tarihin
zirvesine ulasmistir. 2024'te ise 203 bin dizeyinde seyreden SSC sayisi, 100.000 ¢ocuk
basina oran acisindan 929 ile tarihsel zirveye ulasmistir. Pandemi kesintisi disarida
tutuldugunda son on yilda istikrarli bir yikselis egilimi gérilmektedir. Belgelenen egilim, Sekil 3'te
g6zlenen duygusal erozyon ile sug istatistiklerinin es zamanli seyrederek bu iki boyutun
birlikte isledigini distndUrmektedir.
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eKlIl 9. 1UrKiye de suca surukKienen gcocukiarin su urune gore dagiimi, o, -,
Sekil 5. Tiirkiye'de suga siiriikl gocukl ¢ tiiriine gére dagiimi, %, 2015-2024
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Kaynak: TUIK, TEPAV hesaplamalari
Not: “Uyusturucu suglar” uyusturucu madde imalati ve ticareti ile uyusturucu madde satin almak,
kabul etmek veya bulundurmak suglarinin toplamindan hesaplanmistir.

SSC hacminin niceliksel blylmesine iceriksel bir agirlasma da eslik etmektedir. 2024 yilinda
suca surtiklenen gocuklarda baslica su¢ kategorileri arasinda yaralama %40,4 ile agik ara ilk
sirada yer almig, bunu %16,6 ile hirsizlik ve %8,2 ile uyusturucu sugclari izlemistir. Yaralama
kategorisinin 2015'teki %34,3 duzeyinden kademeli bigcimde ylkselerek bu baskinliga
ulasmasi siddetin dogrudan bedensel bir boyut tasidigini, uyusturucu suglarindaki payin ise Bolim
3'te ele alinacak olan érgutsel ag kanalinin sayisal bir 6ncull oldugunu géstermektedir. Sug¢
kompozisyonundaki bu iki kategori birlikte degerlendirildiginde genclik siddetinin hem bireysel

hem de 6rgutll boyutlarinin es zamanli isledigi anlagiimaktadir.

Agnew'ln teorisi tek basina bir patlamayi degil, bir birikim slrecini aciklamaktadir. Wang ve
Niu'nun (2026) Cin ornekleminde yurittiglu glncel calisma, bu birikimin nasil siddete
donustigunia gostermektedir. Goreli yoksunluk ile siddet egilimi arasinda orta-guclu pozitif bir iligki
saptanmis, sosyal adalet algisinin bu zincirde arabulucu islev gérdigu ortaya konmustur. Bagka bir
deyisle, gerilimi siddet olmayan kanallardan bosaltma kapasitesi, sistemin adaletli isleyip

islemedigine dair bireysel inangla dogrudan baglantilidir.

Dijital ekosistemin bu birikim slrecindeki roli bagimsiz bir degisken olarak degil glglendirici bir
mekanizma olarak ele alinmalidir. Sosyal medya platformlari, basarisizlik anlarini ve
ekonomik hayal kirikliklarini hem bireysel hem de kolektif dizeyde gorinur kilmaktadir.

Gerilimi gozmeye degil pekistirmeye hizmet etmektedir.
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1.2 Goreli Yoksunlugun Dijital Guncellemesi
Gerilim teorisi bireyin yapisal baskilarla nesnel dizeyde nasil yizlestigini anlatmaktadir. Goreli
yoksunluk teorisi ise bu tabloya kritik bir boyut ekler: ayni nesnel kosullar altinda farkli bireyler

farkh tepkiler gostermektedir. Belirleyici olan, nesnel kosuldan ¢ok kiyas noktasidir.

Ted Robert Gurr (1970), goreli yoksunlugu bireyin neye layik olduguna dair inanciyla gergekte
sahip olduklarinin arasindaki algilanan ugurum olarak tanimlamaktadir. Bu kavramin kdkeni,
Samuel Stouffer ve arkadaslarinin (1949) ikinci Diinya Savasi déneminde Amerikan askerleri
Uzerinde yUrattigad arastirmaya dayanmaktadir. Terfi orani daha ylksek olan birliklerdeki
askerler, terfi konusunda paradoks bicimde daha az memnundu c¢lnki kiyas grubu daha
basariliydi. Yoksunluk, nesnel kosuldan degdil kiyas dinamiginden doguyordu. Bu
formulasyonun gunimduz icin tagidigi 6nem, kiyas grubunun artik mahalle ya da sinif

sinirlariyla degil algoritmik igerik akisiyla belilenmesinden kaynaklanmaktadir.

Sekil 6. Tiirkiye’de 6znel yoksunluk: zaman serisi ve hane tipine goére dagihm, 2014—
2024

Hane tipine gore yoksunluk hiss, %, 2024 Oznel yoksunkluk gruplarinin dagilimi, %, 2014 — 2024
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Kaynak: TUIK, TEPAV hesaplamalari.

Gurr'un goreli yoksunluk teorisinin Tlrkiye’deki ampirik izi iki boyutta gizilebilmektedir. Sag
panelde 2014-2024 doneminde 6znel yoksunluk gruplarinin dagilimi, “Tatmin® grubunun
2014’teki %51 dizeyinden 2018'deki %72 zirvesine ylkselip, 2024'te %58’e gerileyerek

istikrara oturdugunu; “Hayal Kirikh@1” kategorisinin ise simetrik bicimde 2014—2017 arasinda

%27’den %7’ye dustukten sonra 2022’den itibaren tekrar %22’ye ¢iktigini géstermektedir. Ayni
dénemde “Tam Yoksulluk” kategorisi %17’den %12’ye ancak gerileyebilmistir. Sol panelde
2024 kesitinde hane tipine gére dagihm, géreli yoksunluk hissinin hane tipiyle dogrudan iligkili

oldugunu ortaya koymaktadir. Cocuksuz hanelerin %54,5’i “Tatmin” grubunda iken iki ve daha
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fazla ebeveynli ¢ocuklu hanelerde bu oran %61,8’e yukselmekte, tek ebeveynli ¢ocuklu
hanelerde ise %35e dusmektedir. Tek ebeveynli cocuklu hanelerde “Tam Yoksulluk”
kategorisi %30,3 ile tim gruplar i¢inde en yiksek degeri almaktadir. Bu hane tipinde beklenti-
gerceklik makasi gelir yetersizliginden ¢ok ebeveyn sayisi ile iliskilenmektedir. Sag ve sol
panel birlikte okundugunda, nesnel kosullardaki iyilesmeye ragmen 6znel yoksunlugun belirli

hane tipleri Gzerinde yogunlastigi gorilmektedir.

Sosyal medya ¢aginda birey, deneyimini kendisiyle benzer kosullardaki kisilerle degil diinyanin her
kosesinden Ozenle segilmig ve duzenlenmis yagsam standartlariyla kiyaslamaktadir. Xu ve Li
(2024), bu "yukari sosyal kiyaslama" slrecinin goreli yoksunluk duygusunu tetikledigini,
bunun ruminasyona, yani ige kapanik ve tekrarlayan disince orintilerine yol agtigini, bu
zincirin ise saldirganlikla anlamli bigimde iligkili oldugunu gbéstermistir. Yu ve arkadaslari
(2025) sosyal dislanma, goreli yoksunluk ve saldirgan davranis zincirinin tG¢ halkasini da
ampirik olarak dogrulayarak yukari sosyal kiyaslamanin bu zinciri guglendirdigini ortaya
koymustur. Lu ve arkadaslarinin (2025) 39 (lke/bdlgeyi kapsayan c¢ok dizeyli aracilik
calismasi goreli yoksunluk ile sorunlu sosyal medya kullanimi arasindaki iligkiyi dort
kisilerarasi iliski boyutu (6gretmen, sinif arkadasi, aile ve akran zorbaligi) Uzerinden
incelemigtir. Goreli yoksunluk, bu iligkilerin her birini olumsuz etkileyerek sorunlu sosyal medya

kullanimini artirmaktadir.

Bu zincirin Turkiye 6zelindeki isleyisi 23 Arastirma'nin (2025) Haziran—-Temmuz 2025'te 12
IBBS bélgesinden 2.010 gengle yirittiigi Genglik Barometresi verisiyle dogrulanmaktadir.
Arastirmada "sosyal medya Uzerimde olumsuz bir psikolojik etki yaratiyor — 6zglven
dusuklagu, kiyaslama, kaygi" onermesine katildigini belirten genclerin orani dikkat cekici
bicimde ylUksektir ve bu oran kadin genglerde ve 23 yas Ustl grupta daha da belirgindir.
Bulgunun kelime kelime formulasyonu — 6zglven dusikligu, kiyaslama, kaygl — yukaridaki
uluslararasi literatlrin tanimladigi mekanizmanin ¢ bilesenini birebir icermektedir. Turkiye
gencligi, teorinin 6ngdrdigu kiyas-ruminasyon-kaygi zincirini kendi deneyimi Uzerinden

tanimlayabilmektedir.

Turkiye'de bu mekanizmanin isledigine dair en guc¢li ampirik kanit, Habitat Dernegi ve Infakto
RW'nun Turkiye'de Genglerin lyi Olma Hali Arastirmasi 6. Dalga verilerinden (2025)
gelmektedir. Arastirma, goreli yoksunluk algisini — yani bireyin ihtiyag duydugu gelirin altinda
yasadigini ifade etmesini — Merton'un gerilim teorisinin temel kavramlarindan biriyle birebir
ortisen bir operasyonel tanimla dlgmektedir. 2017'den 2025'e uzanan alti dalgalik zaman
serisi belirgin bir kirilmayi belgelemektedir. Oran 2017'de %66,0 iken 2021'e kadar %60'h
bantta seyretmis, 2023'te %79,9'a yukselmis ve 2025'te %84,0'a ulasmistir. Son iki yildaki on
dokuz puanlik artig, goreli yoksunluk algisinin nesnel gelir hareketlerinden bagimsiz bir hizda

derinlestigini gostermektedir.
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Arastirmanin aktivite durumuna gore kirilimi, géreli yoksunlugun 6zellikle hangi alt gruplarda
yogunlastigini da ortaya koymaktadir. is arayan genglerin %97,9'u, dgrencilerin %93,7'si, ev genci
olarak tanimlananlarin %89,1'i bu algiya sahiptir. Calisan genclerde oran %74,6'ya dismekle
birlikte yine dort gencgten Uglnld kapsamaktadir. Ayni 6érintl, 23 Arastirma’nin Genglik
Barometresi (2025) verilerinde gelir dilimi bazinda kiriiiml bicimde gorulmektedir. Turkiye'de
genclerin %63'0 aylik 30.000 TL'nin altinda bir gelirle yagsamakta, bu grubun %58'i giderlerini
dahi kargilayamadigini, yalnizca %#8'i birikim yapabildigini belirtmektedir. 30.001—

60.000 TL arasi grupta (%26) bu oranlar %44 ve %12'ye, 60.001 TL Uzeri grupta (%12) ise
%24 ve %29'a donusmektedir. Agirlikh ortalama hesaplandiginda genclerin yaklasik %89'u
birikim yapabilecek gelir dlzeyinin altinda bulunmaktadir. Bu kirihm, goéreli yoksunlugun
yalnizca bir algi olgusu olmadigini, hane diizeyindeki maddi sikismanin somut bir yansimasi

oldugunu gdstermektedir.

Oznel yoksunluk algisinin nesnel yoksulluk verileriyle tam értiismemesi — yani alginin hem
objektif yoksulluk oranlarindan hem de gelir artislarindan bagimsiz bir hizda tirmanmasi —
kiyas mekanizmasinin devrede olduguna isaret etmektedir. Bu kiyasin altyapisi son derece
geniglemigtir. Tark gencliginin %92'si sosyal medya kullanmaktadir. Instagram %88, TikTok

%31 penetrasyon oranina ulagsmigtir. Daha da kritik olani, genglerin %61'inin siddet hakkindaki
bilgiyi sosyal medyadan edinmesidir (UNFPA ve Hacettepe HUNEE, 2024). Bu oran, dijital
ekosistemin yalnizca kiyas uzayini genigletmekle kalmadigini, siddetin anlamlandiriima

bicimini de dogrudan sekillendirdigini gostermektedir.

Bu cercevede yapilan GYKA mikroveri analizi, yoksunluk hissinin hane yapisiyla yakin bicimde
ortistigunl ortaya koymaktadir. Tek ebeveynli cocuklu hanelerin %50,2'sinde (hayal kirikhgi
%19,9 + tam yoksulluk %30,3) 6znel beklenti ile nesnel gelir arasindaki makas negatif
seyretmektedir. Bu oran iki ve daha fazla ebeveynli cocuklu hanelerde %33,2'ye (hayal kirikhgi
%25,3 + tam yoksulluk %7,9), ¢cocuksuz hanelerde ise %28,3'e diusmektedir (Sekil 6, sol
panel). Bulgu, cocuklu hanelerin goéreli yoksunluk mekanizmasina diger hanelere gére daha
yuksek maruziyette oldugunu, bu maruziyetin 6zellikle tek ebeveynli ¢ocuklu hanelerde
dogrudan gelir yetersizligi biciminde yogunlastigini gostermektedir. Cocuk yetistirmenin
getirdigi ekonomik beklenti ile Turkiye'de hane gelirlerinin karsilayabildigi dizey arasindaki
ucurum, kiyas mekanizmasinin 6zellikle bu hanelerde yapisal bir boyut kazandigini ima

etmektedir.

1.3 Sosyal Diglanma ve Kurumsal Kopus

Goreli yoksunluk bireyin 6znel konumunu sekillendirirken Gglincl mekanizma, bireyin iginde
yasadigi kurumsal dokuya odaklanmaktadir. Siddet egiliminin artmasini aciklayan bu

mekanizma, bireyin toplumla kurdugu bagin zayiflamasidir. Travis Hirschi (1969), bireyi
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siddetten alikoyan dort koruyucu bagi tanimlamistir: bagdlilik (aile ve akranlar gibi deger verilen
kisilere yakinlik ve onlari kaybetme korkusu), yatirrm (egitim ve kariyer gibi uzun vadeli
hedeflere harcanan ¢aba ve bu g¢abayi tehlikeye atmama gudusu), katihm (okul, is ve topluluk
gibi mesru yapilara dahil olma) ve inang¢ (toplumun kurallarini mesru ve baglayici kabul etme). Bu
doért bagdan herhangi biri zayifladiginda siddet esigi dismektedir. Doérdl birden
zayifladiginda risk katlanmaktadir. Robert Merton (1938) bu tabloyu tamamlayan bir kavram
sunmaktadir: anomi (toplumsal normsuzluk hali, bireyleri yoénlendiren kurallarin ve degerlerin
islevsizlesmesi). Toplum bireylere belirli hedefleri empoze ederken bu hedeflere ulasmak igin
mesru araglari herkese esit bicimde sunmamaktadir. Bu yapisal geligki, kurallarin mesruiyetine dair

inanci batinuyle ¢ézmektedir.

Turkiye'de bu dort bagin es zamanl erozyon gegirdigine dair kanitlar giglidir. Yatirm bagi
boyutunda UNFPA ve Hacettepe HUNEE'nin (2024) aragtirmasi lise 6grencilerinin %31'inin
ekonomik nedenle okulu biraktigini ortaya koymaktadir. TUIK (2025) ise genglerin %20'sinin
egitimde ve istihdamda olmayan NEET kategorisinde oldugunu gdéstermektedir. Uzun vadeli
hedeflere yatirnm yapabilmek igin dnce bu hedeflerin erigilebilir gérinmesi gerekmektedir.

Erken okul terki bu inancin ne denli hizli ¢dzllebilecegini gbstermektedir.

Gencglik Barometresi (23 Arastirma, 2025) bulgulari bu erisilebilirlik algisinin niceliksel
boyutunu ortaya koymaktadir. 18-30 yas grubundaki genglerin yalnizca %31'i egitim yolunda
herhangi bir engelle kargilasmadigini belirtmektedir. Geri kalan %69'un en sik dile getirdigi
engeller sinirh maddi imkénlar (%25), toplumsal cinsiyet esitsizlikleri (%12), aile desteginin
yetersizligi (%11) ve ailevi sorumluluklardir (%7). Bu dagihm, Merton'in (1938) "mesru araglara
esit erisim" yoklugunu soyut bir tez olmaktan cikarip genclerin kendi agzindan somutlastiran bir
haritadir. Yatirm bagi erken yasta dedil, bireyin hedeflerine ulasmak icin kullanabilecegi

araclarin daha ilk asamada engellenmesiyle kopmaktadir.
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Sekil 7. Turkiye'de 15-17 ve 18-24 yas gen¢lerde maddi sosyal yoksunluk, %, 2014—
2024
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Kaynak: TUIK, TEPAV hesaplamalari.

Not: Sosyal yoksunluk: dokuz maddi yoksunluk géstergesinden en az bir/ (i¢ ve daha fazlasina sahip
olamama durumu.

Sekil 7, yatinm baginin Turkiye'de nesnel ve 6znel iki eksen Uzerinde ters yonlu hareket ettigini
gostermektedir. 15-17 yas grubunda maddi sosyal yoksunluk 2014'teki %35,1'den 2024'te

%18,6'ya gerilerken ayni dénemde (bkz. Sekil 6) 6znel hayal kirikligi kategorisi 2017 dibindeki

%7 dizeyinden 2022'de %22 zirvesine tirmanarak lge katlanmis ve 2024 itibariyla %20,5
bandinda sabitlenmigtir. Bu agilan makas, nesnel yasam kosullari iyilesen gencligin kurumsal
bagini materyal nedenlerle degdil beklenti-gerceklik arasindaki algisal ugurum nedeniyle
kaybettigini dustndurmektedir. Maddi kosullar dizeldikge yatirnrm baginin  glglenmesi
beklenirken tersi yonde isleyen bir dinamik, Hirschi'nin dort-bag gergevesinde yatinm ayaginin

mesruiyet ayagindan 6nce ¢dzildigine isaret etmektedir.

Katihm ve inan¢ baglari boyutunda ise kurumsal givensizlik kritik bir dizeye ulasmistir. Adalet
sistemine guven 2006'daki %65'ten 2021'de %33'e gerilemistir (OECD, 2024). FES Turkiye'nin
(2024) arastirmasi, Turk genclerinin boélgenin en disik kurumsal gliven dizeyine sahip
oldugunu, siyasete ilgi bulundugunu ancak bu ilginin kurumsal kanallara yénelmedigini ortaya
koymaktadir. Bireysel dlizeyde bu tablo daha ¢arpicidir: Cumhurbagkanhgi'na given %194,
yarglya given %11,9'da kalmaktadir. Bu givensizlik ortaminda Tirk genclerinin %72,9'u

imkani olsa baska tlkede yasamak istedigini belirtmektedir (Euronews Tlrkcge, 2022).

Genglik Barometresi (23 Arastirma, 2025), bu gulvensizligin davranissal karsihigini

gOstermektedir. Son 12 ayda oy verme veya sosyal medya paylasimi da dahil olmak tzere
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hicbir toplumsal katilm bicimi géstermeyenlerin orani %22 ile tim kategoriler arasinda en
yiuksek seyretmektedir. Katilmin énindeki en yaygin engeller ise sirasiyla guvenlik endisesi
(%16), zaman kisiti (%12), etki yaratacagina inanmama (%12) ve dusincelerin bir sey
degistirmeyecegi inancidir (%11). Bu son iki kategori — kurumsal kanallarin etkisizligine dair
inang — Merton'in anomi kavraminin ve Hirschi'nin inan¢ bagi erozyonunun birebir davranigsal
belirtisidir.

Sekil 8. Tiirkiye'de giivenlik birimlerine gelen veya getirilen gcocuk olay sayisi, bin
cocuk, 2015-2024
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Kaynak: TUIK, TEPAV hesaplamalari

Batman ve arkadaglarinin (2025) devlet-cocuk iligkisine dair niteliksel bulgusu niceliksel
Olcekte de karsilik bulmaktadir. Toplam ¢ocuk olay sayisi 2015'teki 448 binden 2024'te 613
bine yikselerek dokuz yilda %37 artis gostermistir. S6z konusu artis, kurumsal temasin en
yaygin bigiminin hala glvenlik birimi Gzerinden gerceklestigine ve koruyucu-Onleyici temas
kanallarinin bu yUkl dengeleyemedigine isaret etmektedir. Erken mudahale yapilarinin
gelismedigi bir tabloda g¢ocugun devletle karsilasma deneyimi buylk Olgide bir cezai kapidan
baslamaktadir. Bu 6runti, OECD'nin koklli guvensizlik kategorisinin Turkiye'deki kurumsal
kaynagini ampirik olarak aciklamaktadir. Kurumsal aktorlerin guvensizlige verdigi yanitin
davranissal boyutu da belirginlesmektedir. Bu yanit Kahramanmaras saldirisinin ardindan
kendini Egitim-Sen, Egitim-is ve Tirk Egitim Sen sendikalari tarafindan 15-17 Nisan 2026
tarihleri arasinda yapilan ortak bir is birakma eylemi olarak kendini gostermistir (Birgiin / Mor
Cati, 2026).

Kurumsal kopusun bireysel risk altyapisiyla nasll i¢ ice gectigini Felitti ve arkadaslarinin (1998)
Olumsuz Cocukluk Deneyimleri (OCD) cercevesi ortaya koymaktadir. Aile i¢i siddet, ihmal,
ebeveyn yoklugu ve psikolojik istismar gibi deneyimler doz bagiml bir bigimde sonraki

yasamda siddet ve antisosyal davranis riskini yukseltmektedir. Tirkiye icin Sofuoglu ve
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arkadaslarinin (2014) G¢ ilde 7.540 Ogrenciyle yuruttiglu c¢alisma bu birikimin dlgegini
somutlastirmaktadir. Cocuklarin %78,6's1 yasam boyunca birden fazla OCD kategorisine es
zamanli maruz kalmaktadir. Bu oran, hane duzeyindeki erken risk birikiminin Turkiye'de istisna
degil yaygin bir érintl oldugunu gostermekte ve Bolim 4.3'te ele alinacak erken midahale

gerekgesinin ampirik tabanini olusturmaktadir.

Kurumsal kopusun en agir bicimde yasandidi grup, i¢ gb¢ deneyimi olan ailelerden gelen
cocuklardir. Cadlar'in (2025) arastirmasi, suca slrtklenen ¢ocuklarin agirlikli olarak i¢c gégcmen
ailelerden ve gecekondu mahallelerinden geldigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ocuklar hem kdken
yerlesim yerinin normlarindan hem de yerlestikleri kentin normlarindan es zamanl kopuktur. Cift
normatif bogluk olarak tanimlanabilecek bu kogul Merton'in anomisini bireysel degil yapisal bir
zemine tasimaktadir. Batman ve arkadaslarinin (2025) bulgulari bu tabloyu dogrulamakta, i¢
g6¢, aile parcalanmasi ve sosyal dislanmanin suga surtklenme surecindeki merkezi rollinu

gOstermektedir.

Bu kopusun kokleri cogu zaman ergenlikten ¢ok dnce, erken ¢ocukluk déneminde atilmaktadir.
Buka ve Earls (1993), siddete yonelten risk faktorlerini U¢ katmanda toplamaktadir: bireysel
dizeyde diusuk sozel yetenek, dikkat glglikleri ve erken antisosyal davranig érintileri. Ailevi
duzeyde ebeveyn reddi, inmal, sert disiplin ve aile igi catisma; biyolojik dizeyde ise prenatal
ve perinatal komplikasyonlar bu risk faktorlerini erken c¢ocukluk dénemlerinde olusturan
faktorlerdir. Belirtilen bu faktorlerin ortak 6zelligi tek basina belirleyici olmamalari, ancak eg
zamanl ve kumulatif bicimde iglediklerinde bireyin ileri yaslarda kurumsal baglari yeniden
kurma kapasitesini ciddi bicimde asindirmalaridir. Tirkiye'de i¢ gd¢ ve aile pargalanmasi
deneyimi yasayan cocuklarin bu risk katmanlariyla yodun bigimde kesistigi, ancak erken
muadahale mekanizmalarinin bu kesisim noktasinda heniz sistematik olarak devrede olmadigi

gOrulmektedir.

Dijital ekosistem bu kopusu iki kanaldan derinlestirmektedir. Kurumsal mesruiyeti sorgulayan
icerik akigi guvensizligi pekistirmektedir. Ote yandan gevrim igi topluluklar, kurumsal bagin
dolduramadigi aidiyet bosluguna yerlesmektedir. Yilmaz ve Ozkan'in (2025) Tirk ergenler
Uzerinde yurattugu arastirma bu mekanizmayr ampirik olarak belgelemistir. Aile ve okul
baghhg! zayifladikga asin teknoloji kullanimi artmakta, bu kullanim ise dirttsel problem ¢ézme
davranisini guglendirmektedir. Dikkat ¢ekici olan, nedensellik yoninln iki tarafli olmasidir.
Hem kopukluk dijital asiri kullanimi beslemekte hem de dijital asirn kullanim kopuklugu

derinlestirmektedir.

Bu kisir dongunin kirilmasini guglestiren ise ¢evrim igi topluluklarin aidiyet bosluguna
yerlesme hizidir. Kurumsal bagin ¢ézuldigu noktalarda, okulu birakan, NEET kategorisine

disen ya da i¢ gdgle yeni bir sehre gelen geng icin gevrim igi topluluklar cogu zaman ilk ve tek
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aidiyet deneyimini sunmaktadir. Bu deneyim kendi basina sorunlu degildir. Ancak kurumsal
glvensizligin damgaladigi bir baglamda hangi topluluklarin bu bosluga yerlesecegi kritik bir soru
haline gelmektedir. Bu sorunun yaniti, ikinci bolimde ele alinan mekanizmalarla dogrudan
kesismektedir. Siddetin nasil dustnUlebilir hale geldigi, blylk o6lgide bu alternatif aidiyet
yapilarinin sundugu anlatilar ve mesruiyet kaliplari tarafindan belirlenmektedir.

Sekil 9. Tiirkiye'de iBBS-1 diizeyine goére gocuklu hanelerde mahalle giivensizligi
algisi, %, 2024

Tiirkiye ortalamasi: %11.7

Istanbul  Akdeniz Giineydogu Bati Dogu Ege Bati Orta Bati Kuzeydogu  Dogu Ortadogu
Anadolu  Anadolu  Marmara Marmara Anadolu Karadeniz Anadolu Karadeniz Anadolu

Kaynak: TUIK, TEPAV hesaplamalari

GYKA mikroveri analizi, mahalle guvensizligi algisinin cografi dagiiminin Turkiye genelinde
ciddi bir esitsizlik barindirdigini ortaya koymaktadir. HS070 degiskeni Uzerinden dlgllen
mahalle glivensizligi orani ulusal diizeyde %11,7'de iken IBBS-1 bolgeleri arasinda %3,3
(Ortadogu Anadolu) ile %20,6 (istanbul) arasinda degismektedir (Sekil 9). Bu 6,2 katlk
bélgesel makas, kurumsal kopusun cografi esitsizliklerle ortlistigini ve siddet riskinin Ulke
geneline homojen dagiimadigini gostermektedir. Guvensizlik algisinin en yuksek oldugu
bdlgeler, ilerideki bélimlerde ele alinacak silahh siddet yogunlugu ve o6rgutsel ag haritasiyla da
ortstugu icin, politika midahalelerinin bu cografi farki hesaba katacak bigimde tasarlanmasi

gerekmektedir.

1.4 Kurumsal Kopusun Somut Boyutu: Cocuk-Ergen Ruh Saglhigi
Altyapisinin Daralmasi

Bdlum 1.3'te belgelenen kurumsal kopus tablosu, blyik 6lgide 6znel gliven gostergeleri ve
davranigsal kanitlar (zerinden insa edilmistir. Ancak bu kopusun somut bir kurumsal kapasite
boyutu da bulunmaktadir. Sekil 8'in ortaya koydugu guvenlik birimlerine temasin 2015-2024
doneminde yasadigi %37'lik artisin karsisinda, koruyucu-onleyici kurumsal kanalin ne
durumda oldugunu belgelemek gerekmektedir. Bu sorunun en somut yaniti gocuk-ergen ruh

sagligr alaninda gorulmektedir. Saglik Bakanligr'nin 2008-2024 yillarina ait on yedi Saglk
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istatistikleri Yl Gzerinde yuritiilen sistematik tarama, carpici bir metodolojik bulgu ortaya
koymaktadir: “Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi” kategorisi 2008—2022 arasinda on bes yil boyunca
higbir yilhkta ayri baglik altinda yer almamig; ifade ilk kez 2023 yilliginda ve yalnizca tanim
notunda — erigskin psikiyatri ile birlestirilmis bicimde — gecmistir. 2024 yilhginin 237.
sayfasindaki tanimda “Psikiyatri Uzmani1” kategorisinin “Ruh Sagligi ve Hastaliklar ile Cocuk
ve Ergen Ruh Saghgr ve Hastaliklari uzmanlarinin birlestiriimis sayisi” oldugu acikga
belirtiimektedir (Saghk Bakanligi, 2025). Toplum Ruh Saghdi Merkezi (TRSM) sayisi, klinik
psikolog kadrosu ve okul temelli ruh saghgi gostergeleri de resmi yillikta sistematik olarak
raporlanmamaktadir. Veri dizeyindeki bu gérinmezlik, kurumsal kapasitenin kendisine dair ilk
gOstergedir. Bir alanin ayri istatistikle izlenmemesi, 0 alanin politika yapim déngtsinde yapisal

olarak gériinmez kaldigina isaret etmektedir.

Sekil 10. Tirkiye'de ruh saghgi talep-arz makasi, indeks (2014 = 100), 2014—2023
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Kaynak: Saglik Bakanligi, IHME, Tiirkiye llag ve Tibbi Cihaz Kurumu, TUIK, TEPAV hesaplamalari
Not: Psikiyatri yatadi serisi 100.000 kisi bagina dlisen yatak sayisi lizerinden niifus dlizeltmesiyle
indekslenmistir.

Koruyucu kurumsal kapasitenin son on yillik seyri, hastalik yiku ile fiziksel altyap! arasinda
giderek acilan bir makas ortaya koymaktadir. IHME Kuresel Hastalik YUkt Calismasi (2024)
verilerine gore Tulrkiye'de depresif bozukluklarin neden oldugu Engellilikle Gegirilen Yasam
Yili (YLD) 2002'deki 469.212'den 2023'te 841.927'ye yukselmis, yirmi bir yilda %79 artmigtir.
Bel agrisinin ardindan ikinci siradaki hastalik yiki nedeni héline gelen depresif bozukluklar,
kadin nifusu 6zelinde birinci siraya vyerlesmistir (594.006 YLD, 2023). Anksiyete
bozukluklarinin siralamasi da 2016'da 17. siradan 2024'te 5. siraya ylUkselmigtir. Hastalik
yikindeki bu tirmanmanin ilag tiketimindeki karsiligi paralel bir yéndedir. Tirkiye ilag ve Tibbi

Cihaz Kurumu verilerine gdre antidepresan tiketimi 2008'deki 28 DDD/1.000 kisi dliizeyinden
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2023'te 61 DDD'ye ¢ikarak on bes yilda %118 artmistir (Turkiye'nin bu dizeyi 2023 itibariyla
yaklasik 78 DDD olan OECD ortalamasinin hala altindadir. Dolayisiyla artis talep tarafindaki
buyumeyi kismen yansitmakla birlikte, mutlak erigim seviyesinin uluslararasi kargilastirmada
disik kaldigi tabloyu degistirmemektedir). Buna karsilik fiziksel kapasite ters yénde hareket
etmigtir. Psikiyatri yatak sayisi 2014'teki 4.259'dan 2024'te 3.612'ye gerilemigtir. Ayni ddnemde
Turkiye nifusunun yaklasik %10 arttigi gézetildiginde, 100.000 kisi basina disen yatak sayisi

%23 deger kaybetmistir. 2024 itibariyla Turkiye'deki toplam 268.359 hastane yataginin
yalnizca %1,35'i psikiyatri yataklaridir (Saglik Bakanhgi, 2025). Sekil 10'da 2014 = 100 baz yili ile
indekslenen Ug¢ gostergenin on yillik seyrinde talep edrilerinin ylkseligi ile arz egrisinin
gerilemesi ayni zamansal dizlemde gergeklesmektedir. Bu makasin agiklayici glct tek bir
kapasite boyutuyla sinirli degildir. Sistemin hem tani-tedavi hem de koruyucu miidahale

kapasitesi ayni anda daralmaktadir.

Kurumsal kapasitedeki daralmanin yurttag algisindaki karsiligr, Bélim 2.2'de hukukun
Ustinliga ve yargl gostergeleri Gzerinden belgelenen adalet glvensizligi drintlsiyle birebir
paraleldir. Gallup Dinya Anketi gercevesinde “yasadiginiz bdlgede kaliteli saglik hizmetine
erisimden memnun musunuz?” sorusuna evet yaniti veren bireylerin orani Turkiye'de 2017'de

%69 ile OECD ortalamasina (%71) neredeyse es konumda iken, 2024'te %41'e gerilemis ve
OECD ortalamasinin (%64) 23 puan altina dismustir (OECD, 2025). Yedi yilhk dénemde
Turkiye'deki memnuniyet kaybi 28 puan, OECD ortalamasindaki kayip 7 puan dizeyinde
kalmig; Turkiye'nin dusus hizi kiresel trendin dort katina yakin seyretmistir. 2024 itibariyla
Tarkiye, 38 OECD ulkesi icinde saglik memnuniyetinde sondan Uglincl sirada yer almakta;
yalnizca Macaristan (%41) ile es konumda bulunmakta, yalnizca Yunanistan (%27) daha
dusik bir duzey sergilemektedir. Adalet sistemine glvenin son on bes yilda yaklasik otuz
puanlik bir kayip yasamasiyla saglik memnuniyetinin yedi yilda yirmi sekiz puan diismesinin es
zamanli seyri, OECD'nin (2024) tanimiyla “koklu guvensizligin” tekil bir kurumsal alanla sinirh
kalmadigini, kamu hizmetleri genelinde yayginlasan bir mesruiyet erozyonuna dénistigina

gOstermektedir.
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Sekil 11. Tiirkiye'de geng niifusta ruh sagligi riski ve saglik sistemiyle iligki

Genglerde intihar hizi, 2002 - 2024 18 — 24 yas grubunda muayene olma orani ve memnuniyet
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Kaynak: TUIK, TEPAV hesaplamalari

Not: Sol panelde intihar hizi tiim nedenler toplami lizerinden hesaplanmistir. Sag panelde 18—-24 yag
grubunun saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeyi icin agirlikli skor kullaniimigtir: “cok memnun”
cevabi verenlerin orani 2, “memnun” cevabini verenlerin orani 1, “orta” ve “fikri yok” cevaplari O,
‘memnun degil” cevabi —1, “hic memnun degil” cevabi -2 ile ¢arpilarak toplanmistir.

Bu yapisal tablonun geng nifus 6zelindeki karsihdi, raporun odak kiimesi agisindan 6zellikle
kritiktir. Sekil 11'in sol paneli Turkiye'de 20-24 yas grubunda intihar hizinin 2002'deki
6,53/100.000 duzeyinden 2024'te 8,72/100.000'e c¢ikarak %33 artis gdsterdigini ortaya
koymaktadir. Bu artig Turkiye genel intihar hizinin (2024'te 5,22/100.000) %67 Uzerinde
seyretmektedir. 15—-19 yas grubunda intihar hizi yirmi iki yillik ddnemde gorece sabit kalmistir
(6,21 — 6,29/100.000). Bu gorunur sabitlik, ergenlerde tamamlanmis intihar oraninin gérece
dusuk seyretmesinin yani sira aile duzeyinde olayin saklanma olasiliginin yuksekligini de
yansitiyor olabilecegi igin dikkatle yorumlanmalidir. Buna karsilik 2020 sonrasinda 20—-24 yas
grubunda gdzlenen keskin ylkselis, erken gocukluk déneminde birikmis kronik risklerin erken

yetiskinlikte davranissal diizlemde ete kemige birindtgini distindirmektedir.

Sekil 11'in sag paneli ise ayni donemde genclerin sadlik sistemiyle iliskisinde ayrisan iki egilimi
belgelemektedir. TUIK Yasam Memnuniyeti Aragtirmasina gore 18-24 yas grubunda saglk
kurulugsunda muayene olanlarin orani 2013'teki %71,1 zirvesinden 2025'te %59,8'e gerileyerek
on iki yilhk dénemde 11 puan dusmustur. Buna karsillk ayni yas grubunda saglik
hizmetlerinden memnuniyetin agirliklh skoru 2013'te +57,3 dlizeyinde iken 2025'te +61,1'e
ulasmis, on iki yillik dénemde gorece stabil kalarak +48 ile +64 bandinda dalgalanmistir. Bu iki
egilimin ayrismasi dikkat cekicidir. Hizmetten yararlanan genclerde memnuniyet dizeyi

korunurken saglik sistemiyle temas frekansi yapisal olarak azalmaktadir. Bu analizin
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yorumunda dikkatli olmak gerekmektedir ¢cinkit memnuniyet skorunun yliksek seyretmesi bazi
durumlarda secim yanliligina da isaret edebilmektedir. Hizmetten en az hosnut olan genclerin
sistemden erken ¢ikmasi durumunda kalan grup Gzerinden hesaplanan ortalama memnuniyet
yapay bicimde ylksek goérinebilmektedir. Bu &runtld, Bolim 1.3'te OCD cergevesinde
belgelenen risk birikimi argimaniyla dogrudan kesismektedir. Felitti ve arkadaslarinin (1998)
gosterdigi kimdalatif risk-tepki iliskisinde erken midahalenin islevsellik kazandigi tek kosul riskli
bireyin saglik sistemiyle temas halinde olmasidir. Hizmet kullandiklarinda memnun kalan
ancak gittikce daha az hizmet kullanan bir genclik grubu, erken midahale mantiginin en temel

onkosulunu zayiflatmaktadir.

Sekil 10 ve 11'in birlikte ortaya koydugu 6rintt, kurumsal kopusun 6znel bir algi meselesinin
Otesinde somut bir kurumsal kapasite sorunu oldugunu gdstermektedir. OECD'nin (2024)
“koklt glvensizlik” kategorisinin Turkiye'deki bir baska kurumsal kaynagi buradadir. Cocuk
ailevi risk altyapisi tasidiginda dahi devletle karsilasmanin koruyucu kapisi — gocuk-ergen ruh
saghgi sistemi — yapisal olarak acilmamaktadir. Bu kapinin fiziksel, kurumsal ve glven
boyutlarinda ayni anda daralmis olmasi, yalnizca mevcut hastalik yukanin sagaltilabilmesi
icin degil, Bélum 1.3'te belgelenen OCD birikiminin ve Bolim 2'de incelenecek siddeti
dusunulebilir hale getiren kosullarin da dnlenebilmesi igin temel bir kisittir. Bolium 4.3'te ele
alinan ¢ok kurumlu erken uyari ve midahale onerisi, bu kisitin her iki boyutunu — mevcut
tarama altyapisinin aktif kullanimi ile yeni bir gocuk-ergen toplum ruh saghidr aginin kurulmasi —

hesaba katan iki bilesenli bir tasarima dayanmaktadir.

2 NASIL DUSUNULEBILIR HALE GELiYOR?

2.1 Ahlaki Géziilme

Birinci bolimde agiklanan mekanizmalar, gerilim birikiminin, 6znel yoksunluk duygusunun ve
kurumsal kopusun neden arttigini ortaya koymaktadir. Ancak bu U¢ kosulun bir arada
bulunmasi siddetin kaginilmaz oldugu anlamina gelmez. Benzer kosullar altinda yasayan
bireylerin buytk c¢ogunlugu siddete basvurmamaktadir. O halde siddet nasil dusindlebilir,

zihinsel olarak erigilebilir hale gelir?

Albert Bandura'nin (1999) ahlaki ¢ozilme teorisi bu soruya yanit vermektedir. Teorinin ¢ikis
noktasi sudur: insanlar kendi davraniglarini degerlendirirken i¢ ahlaki standartlarina
basvururlar ve bu standartlar cogunlukla siddete karsi koruyucu bir iglev gortr. Ancak bireyler bu i¢
standartlari gesitli zihinsel mekanizmalar araciligiyla devre disi birakabilirler. Bandura, bu

mekanizmalari sekiz baslik altinda tanimlamis ve Ug¢ grupta toplamistir.

Birinci grup, davranigi yeniden ¢ercevelemedir. Bu grupta i¢ mekanizma yer almaktadir: ahlaki

mesrulastirma (siddeti daha blylk bir amag ugruna gerekli gdsterme), 6rtmeceli dil (siddeti
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normallestiren kelimeler kullanma) ve avantajli karsilastirma (kendi eylemini daha kotu
drneklerin  yanina koyarak kiicimseme). ikinci grup, sorumlulugu dagitmadir: bireyin
sorumlulugu bir otorite figiiriine ya da gruba yiiklemesi. Ugiincii grup, kurbani dénistirmedir:
zarari kigimseme, kurbani suglama ve kurbani insanliktan ¢ikarma mekanizmalarindan
olugmaktadir. Bu sekiz mekanizmanin ortak iglevi aynidir: bireyin i¢ ahlak sistemi ile

gerceklestirdigi ya da gercgeklestirmeyi planladigi eylem arasindaki gerilimi gdzmek.

Bussey ve arkadaslarinin (2024) zorbalik davraniglari Uzerine yuarittigu arastirma, bu
mekanizmalarin yalnizca faillerde degil seyircilerde de isledigini ortaya koymaktadir. Bir siddet
eyleminin etrafindaki bireyler midahale etmemeyi mesrulastirdiklarinda, siddeti olaganlastiran
kolektif bir zemin olugsmaktadir. Navas-Martinez ve arkadaslarinin (2025) glincel g¢alismasi ise
aile baglamindaki ebeveyn elestirisi ve reddinin ahlaki ¢ozilmeyi tetikledigini ve bunun genglik
siddetine uzanan bir zincir olusturdugunu gostermektedir. Baglanma glgcligu yasayan birey, hem
ic standartlarini daha kolay devre disi birakmakta hem de disaridan sunulan mesruiyet

kaliplarina daha acik hale gelmektedir.

Dijital ekosistemin bu tabloya kattigi sey hem niteliksel hem de niceliksel bir déntsumddr.
Geleneksel toplumsal baglamda ahlaki ¢dziilme bireysel ve zaman alan bir slrecti. Birey bu
mekanizmalari kendi kendine ya da kuguk bir grup icinde insa ederdi. Dijital platformlar bu
sureci kokten degistirmistir. Hazir mesruiyet kaliplari artik kolektif olarak Uretiimekte ve
algoritmik olarak dagitiimaktadir. Birey bu kaliplari inga etmek zorunda dedgildir. Buldugu yerde
benimsemektedir. The Soufan Center'in (2025) arastirmasi bu dondsimun hizini
belgelemektedir. Cevrim i¢i radikallesme artilk haftalar degil, glnler iginde
gercgeklesebilmektedir. Algoritmik icerik akisi, bireyi belirli mesruiyet kaliplariyla ¢ok kisa

sirede ve yogun bicimde bulusturabilmektedir.

Bu maruziyetin boyutlari Youth Endowment Fund'in (2024 ) arastirmasiyla somutlagsmaktadir.
13-17 yas grubundaki bireylerin %70'i sosyal medyada gercek yasam siddetiyle karsilasmis.
%56's1 dovus gorintllerine, %35'i silah igeriklerine maruz kalmistir. Bu iceriklerin strekli akisi,
siddeti olaganisti bir eylem olmaktan c¢ikarip siradan deneyimin bir pargasina
donustirmektedir. “Meme” kultiru (internet ortaminda hizla yayilan ve kullanicilar tarafindan
kolayca donUsturllen mizahi icerik akisi) bu siregte ayr bir islev Ustlenmektedir. Agir ideolojik
icerigi hafif ve paylasilabilir bicime ddnustirerek ahlaki ¢ozilmeyi kolaylastirmaktadir. Birglin ve
Mor Cati'nin (2026) aktardigi psikolog degerlendirmelerine gore “incel” (ingilizce “involuntary
celibate” ifadesinin kisaltmasi; istem digi bekar oldugunu 6ne suren ve kadin digmanhgini
besleyen c¢evrim ici alt kiltlr) ideolojisi Turkiye'de Eksi S6zlik, X ve Telegram Uzerinden

yayllmaktadir. Tam da bu mekanizma araciliiyla normallesmektedir.

Kahramanmaras failinin dijital izleri bu surecin bireysel diizeydeki yansimasini belgelemistir.
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Failin profil gorseli olarak ABD'li kitlesel saldirgan Elliot Rodger'in fotografini kullanmasi, hazir
bir mesruiyet kalibinin bireysel olarak benimsendigine, baska bir deyisle ahlaki ¢ézilmenin
kolektif dijital ortamdan kigisel karara aktarildigina igaret etmektedir (Demir, 2026). Olayin
ardindan Emniyet Genel Mudurligu'nin yaruttigu operasyonlarda Telegram platformunda
siddeti tesvik ettigi degerlendirilen “C31K” gibi yapilanmalar da dahil olmak Utzere 111 grup
kapatiimis, 411 kisi gbzaltina alinmistir. Turkiye'ye 6zgl bu ekosistem izi, dijital maruziyetin
hem icerik hem de o&rgutli topluluk boyutlarinda somut bigcimde belgelenebildigini
gOstermektedir. Bu &rintinin  Tuarkiye'yve 6zgu boyutlart ise sistematik bigimde
belgelenmemistir. Karakug'un (2024) bibliyometrik arastirmasi, kullanilan arama stratejisi
cercevesinde Web of Science veri tabaninda Turkiye kaynakli dijital siddet galismasina
rastlanmadigini raporlamaktadir. Maruziyetin boyutlari gérinirken mekanizmalarin yerel

isleyisi hala 6lgumsuz kalmaktadir.
2.2 Normatif Erozyon ve Cezasizlik Algisi

Ahlaki ¢ozilme bireysel dizeyde isleyen bir mekanizmadir. Normatif erozyon ise bu
mekanizmanin yapisal zeminidir. Bir toplumda hangi davranisin kabul edilebilir olduguna dair
uzlagl ¢dzuldigunde, bireysel dizeyde devreye girmesi gereken ahlaki engeller bastan

kirilgan bir zemine oturmaktadir.

Gresham Sykes ve David Matza (1957), bireylerin bu yapisal zemini nasil kullandigini
tarafsizlastirma teknikleri olarak kavramsallastirmaktadir. Bu teknikler, bireyin su¢ ya da siddet
eyleminden 6nce ya da sonra devreye soktugu zihinsel savunma mekanizmalaridir. Bes teknik
tanimlanmistir: sorumluluktan kagma ("kosullar beni buna zorladi"), zarari inkér etme
("kimseye gercek bir zarar vermedim"), kurbani inkar etme ("o zaten hak ediyordu"),
kinayicilari kinamak ("beni yargilayanlar daha kétu seyler yapiyor") ve daha ylksek sadakat
("grubumu, mahallemi korumak zorundaydim"). Bu tekniklerin ortak 6zelligi, bireyin hem

icsellestiriimis normlara hem de toplumsal yaptirimlara karsi es zamanl savunma kurmasidir.

Emile Durkheim'in (1897/1951) anomi kavrami bu bireysel mekanizmalara yapisal bir agiklama
eklemektedir. Hizli toplumsal donlisim dénemlerinde normlar ¢ézilmekte, hangi davranisin
sinir iginde hangisinin diginda oldugu belirsizlesmektedir. Turkiye'nin son yirmi, es zamanh
isleyen birden fazla donisim dinamigi barindirmaktadir: hizlh kentlesme, i¢c gé¢, ekonomik
calkanti ve dijital déntisim. Bu dinamiklerin her biri tek basina normatif belirsizlik Gretme
kapasitesine sahipken doérdinin birden islemesi, anomik zemini kalici bir kosul haline
getirmektedir. Messner ve Rosenfeld'in (2007) kurumsal anomi teorisi bu tabloya ekonomik bir
boyut eklemektedir. Ekonomik basari hedeflerinin aile, okul ve hukuk gibi diger kurumlari
tahakkim altina aldigi bir yapida, bu kurumlar dizenleyici iglevlerini yitirmektedir. "Basariya

giden her yol mubahtir" algisi yerlesmektedir.
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Bu kurumsal c¢6zilme algisinin Turkiye gengliginin zihnindeki ampirik karsihdr Genglik
Barometresi (23 Arastirma, 2025) verisiyle belirginlesmektedir. 18—-30 yas grubuna Turkiye'nin en
onemli sorunu soruldugunda enflasyon ve hayat pahaliligindan (%23) hemen sonra, %16
oraniyla liyakatsizlik ve yolsuzluk gelmektedir. Bu oran, egitim sistemindeki sorunlardan (%12)
ve gogmenlik meselesinden (%10) yuksek seyretmektedir. Gengler Glkenin temel sorununu
ekonomik bir kisittan ibaret degil kurumsal bir bozulma olarak adlandirmaktadir. Messner ve
Rosenfeld'in tanimladigi "basariya giden her yol mubahtir" orintisinin yerlesmis oldugunu

kurumsal diliyle teshis etmektedir.

Mestrovic ve Lorenzo (2008), Durkheim'in kavramini gagdas kurumsal baglamda yeniden ele
alarak “déreglement” (diizensizlik) kavramini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu perspektife gére kurumsal
hiyerarside kimin sorumlu olduguna dair belirsizlik, etik sinirlarin kodlanmasindaki zayiflik ve
koordinasyon kaybi, bireylerin degil kurumlarin kendisinin bir "zehirli iklim" (poisoned climate)
Uretmesine yol agmaktadir. Bdyle bir iklimde normlarin ihlal edilmesi istisnai bir tercih dedgil
ongorulebilir bir sonug héline gelmektedir. Turkiye'de hukuk devletinin uzun dénemli seyri, bu

duzensizlik surecinin agik bir ampirik karsihgini sunmaktadir (Sekil 12).

Sekil 12. Turkiye'de hukukun lstunlugu: ti¢ kaynakh kargilagtirma, 1990-2024
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Kaynak: V-DEM, WPJ, Diinya Bankasi, TEPAV gérsellestirmeleri

Turkiye'de hukukun Ustinlugu birbirinden bagimsiz G¢ uluslararasi kaynakta ayni yapisal
oruntliyu izlemektedir. V-Dem'in  (V-Dem Institute, 2025) Hukukun Ustinligi endeksi
2002'deki 0,74 zirvesinden 2024'te 0,18'e gerilemis, endeksin Ugte birinden azina dismustir.
Ayni dénemde Diinya Bankasi'nin Hukukun Ustiinliigl yizdelik sirasi 0,55'ten 0,33'e, World
Justice Project'in 2013'ten itibaren 6lctiigi genel Hukukun Ustiinligii endeksi ise 0,52'den

0,42'ye dismistir. Ug kaynadin ayni ydnde ve birbirine yakin bilyiikliikte hareket etmesi,
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gerilemenin tek bir dlgim aracinin metodolojik tercihinden kaynaklanmadigini, Turkiye'nin
hukuk devleti altyapisindaki ¢ézilmenin yapisal oldugunu géstermektedir. OECD'nin (2024)
yaptidi ikili ayrim bu tablonun sosyal karsiligini isaret etmektedir. Kurumlara dair glvensizlik iki
bicim alir: bozuk glven, kurumlarin yanhs bir karari énemsemeden aldigina dair inanci ifade
eder; koklu guvensizlik ise kurumlarin aktif bicimde zarar verdigi inancini. Koklu guvensizligin
baskin oldugu ortamlarda 6fke, kurumsal kanallardan bireylere yonelmektedir. Sekil 12'nin
uzun donemli ¢okus seyri, Turkiye'de ikinci tipin yerlesmekte oldugunun ampirik zeminidir.
Hukukun Ustlnlagundeki bu genel erozyon, cezasizlik algisinin dogrudan kurumsal kaynagi
olan yarginin i¢ isleyisinde daha keskin bir bicimde gériinmektedir.

Sekil 13. Turkiye'de yargidaki aksaklik: hesap verebilirlik ve yolsuzluk karari, 1990-
2024
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Kaynak: V-DEM, TEPAV hesaplamalari
Not: Yiiksek degerler daha iyi yargl hesap verebilirligi, dlisiik (negatif) degerler artan yolsuzluk karari
anlamina gelir.

Sekil 13, cezasizligin kurumsal yapisini iki gosterge tUzerinden haritalamaktadir. Yargi hesap
verebilirligi skoru 1990'daki 2,60 diizeyinden 2000'li yillarda 1,80-2,10 bandina, 2016'da ilan
edilen OHAL dénemiyle baslayan keskin disusin ardindan 2024'te 1,20'yve inmigtir. Yargi
yolsuzlugu karari skoru ise 1990'daki 0,26 pozitif degerinden ayni donemde -1,24'e gerilemis,
2010'larin ortasinda sifir esigini asarak negatif bélgeye gegmistir. iki gdstergenin birlikte
okunmasi, yarginin hem dis denetim mekanizmalarindan hem de i¢ butlnlik él¢itlerinden es
zamanl koptugunu gostermektedir. Cezasizlik bu kogulda soyut bir risk algisi degil, kurumun

Olculebilir bir haline donismektedir.

Bu yapisal zemin Uzerinde cezasizlik algisi iki kanal araciligiyla yerlesmektedir. Birinci kanal
gercek kanaldir. SETA'nin (2025) arastirmasi, caydiriciigin nesnel ceza oranlarindan degil

bireyin cezalandirilacagina dair 6znel inancindan beslendigini ortaya koymaktadir. OECD'nin
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Kamuda Guven Anketi verisine gore Turkiye'de adalet sistemine duyulan given 2006'daki %65
dizeyinden 2021'de %33'e gerilemis, OECD ortalamasinin yarisina inmistir (OECD, 2024).
FES Turkiye'nin (2024) arastirmasi bu glvensizligin genglerde daha yogun oldugunu

gOstermektedir. Turk genglerinde yargiya gliven %11,9'da kalmaktadir.

Sekil 14. Tiirkiye'de 18-24 yas genc¢lerde adli hizmet memnuniyeti ve yasalarin adil
uygulanmasi algisi, 2003-2025
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= Adli hizmetlerden memnuniyet = Yasalarin adil ve tarafsiz uygulanmasi

Kaynak: TUIK, TEPAV hesaplamalari

Not: 18-24 yas grubunda "gok memnun / sorun yok" x2, "memnun / az sorun var" %1, "orta" %0,
"memnun degil" x-1, "¢cok memnun degil / cok sorun var" x-2 ile ¢arpilip agirlikli oranlar toplanmistir.

Genglerin kendi deneyim boyutunda ise tablo daha ince bir ayrim icermektedir. 18—-24 yas
grubunun adalet sistemine bakigi iki farkli boyutta ayrismaktadir. AdIi hizmetlerden alinan
memnuniyet agirlikh skoru 2003'teki 27,5 dlizeyinden 2025'te 57,0'a yikselmistir. Bu yikselis e-
Devlet, UYAP ve dijital adalet altyapisinin yayginlasmasiyla uyumlu bir operasyonel hizmet
kalitesi artisini yansitmaktadir. Buna karsilik yasalarin adil ve tarafsiz uygulanmasina dair algi
ayni grupta 2004'teki -11,4 dizeyinden ancak 2025'te 30,7'ye cikabilmig; 2005'teki -16,7 dibini
2018'de 0,5 ve 2021'de -7,3 ile yeniden teget gegmistir. 2024 itibariyla iki gdsterge arasindaki
yaklagik 36 puanlik makas, genclerin yargl kapisina geldiginde hizmeti alabildigini ancak
yasalarin adil bir bicimde uygulandigina inanmadigini gdstermektedir. TUIK (2025) Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi'nda adli hizmetlerin her yil en ylksek "fikrim yok" yanit oranini alan
kategori olmasi bu tabloyu tamamlamaktadir. Mesruiyet yalnizca ¢6zilmus degil butlntyle
belirsiziesmis durumdadir. Cezasizlik algisi bu kosulda hizmet kalitesi sorunundan degil
sistemik adalet inancindaki kronik erozyondan beslenmektedir. Caydiricilik teorisi agisindan
bu belirsizlik, cezanin gelmeyecedi inancindan belki de daha sorunludur. Ceza sisteminin nasil

isledigine dair herhangi bir beklentinin kalmadigi kosulda, yaptirnm tehdidi islevini yitirmektedir.
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Bu kurumsal mesruiyet krizinin okul 6zelindeki yansimasi, James ve arkadaslarinin (2014)
genel gerilim teorisine dayanarak vyuriuttiga calismada ampirik olarak belgelenmigtir.
Arastirmanin bulgusu sudur: bir dgdrencinin okulda siddete basvurma olasiligini belirleyen
degisken, kurallarin nesnel sertligi ya da yumusakligi degdil, ddrencinin bu kurallar ve 6dretmen
muamelesini "adil" olarak algilayip algilamadigidir. Kendisine saygisiz davranildigini ya da
kurallarin tarafli uygulandigini disiinen 6grencilerde fiziksel kavgaya karisma ve okula silah
getirme olasiligi anlamli bigimde yUkselmektedir. Bu iliskide 6gretmen adaletsizligi algisi, kural
adaletsizligi algisindan daha genis bir siddet yelpazesini tetiklemektedir. Bulgunun politika
acisindan o6nemli yani, ayni ¢alismanin ortaya koydugu tampon etkisidir. Yetiskin sosyal
destegi (6gretmen, rehberlik) bu iliskiyi zayiflatirken akran desteginin benzer bir koruyucu islev
gormedigi saptanmistir. Cezasizlik algisi bu bulgu 1s1§inda soyut bir olgu degil, kurumun her giin

temas edilen temsilcileri Uzerinden deneyimlenen somut bir stregtir.

ikinci kanal dijital kanaldir. Dijital igerik akisi, siddeti kimi zaman cezasiz, kimi zaman prestij
kazandirici bigcimde sunmaktadir. Lankford ve arkadaslarinin (2024) kitlesel siddet Uzerine
yuruttiga arastirma, siddetin giderek oyunlastirildidini, saldirilarin etki baytkltigiyle oélgtlen bir
skor mantigina oturtuldugunu ortaya koymaktadir. Vision of Humanity'nin (2025) nihilistik
siddet ekosistemi raporu bu egilimi daha ileri bir noktaya tasimaktadir. Belirli ¢evrim igci

topluluklarda siddet artik bir arac degil, kendi basina bir hedef haline gelmektedir.

iki kanalin kesistigi nokta, bulasma olgusudur. Towers ve arkadaslarinin (2015) kitlesel siddet
vakalarini inceleyen arastirmasi, biyldk ¢apli bir saldirinin ardindan 13 gunlik bir bulasma
penceresi olustugunu ve bu slre iginde benzer eylemlerin gerceklesme olasiliginin istatistiksel
olarak anlamli bicimde arttigini géstermektedir. Bu bulgu tartismalidir. Lankford ve Tomek
(2018) ayni veriyi farkh yontemle analiz ederek bulasma etkisi saptayamadigini raporlamistir.
Mekanizma sdyledir: yodun medya ilgisi failin kimligini ve eylemini goérinur kilarken, bu
gorandrlik hem normatif onay olarak algilanmakta hem de hazir bir eylem sablonu
sunmaktadir. Tlrkiye'de arka arkaya iki glin yasanan okul saldirilarinin bu pencere iginde
degerlendiriimesi gerekmektedir. Kamu otoritelerinin bu pencere boyunca kullandigi araglar da
normatif zeminin nasil yeniden kurulacagi U(zerinde belirleyici olmaktadir. 15 Nisan
Kahramanmaras saldirisinin ardindan RTUK tarafindan gikarilan yayin yasag, failin kimligini
One cikaran haber pratiginin bulasma etkisini sinirlamaya dénidk bir midahale olarak
degerlendiriilse de, kamusal tartismanin daralmasi normatif uzlasinin yeniden insa edilecegi
zemini de kisitlayabilmektedir. Turkiye'de okul saldirilarinin ardindan failin kimligini 6ne
cikaran haber pratiginin ve bu tlr dizenleyici midahalelerin bulasma penceresi Gzerindeki rolu
heniz sistematik bicimde dl¢ilmemistir. Bu mesele hem bir arastirma hem de bir medya etidi

sorusudur.
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2.3 Kimlik Boglugu ve Siddetin Statui Aracina Donusmesi

Ahlaki ¢6zllme ve normatif erozyon mekanizmalar siddetin diglUnulebilir hale geldigi zemini
hazirlamaktadir. Uglincli mekanizma ise siddete 6zgiil bir motivasyon eklemektedir. Belirli

kosullar altinda siddet, kimlik dogrulama ve stati kazanma aracina dénismektedir.

Eric Madfis (2014), bu mekanizmay gl hakedis ¢ercevesiyle aciklamaktadir. Madfis'e gére
kitlesel siddet failleri ¢gogunlukla es zamanli U¢ hakedis iddiasi tasimaktadir: sinifsal hakedis
(ekonomik basariya laylk oldugu inanci), cinsiyet temelli hakedis (toplumsal cinsiyet
normlarinin tanimladigi statiiye layik oldugu inanci) ve bu iki iddiasinin gergceklesmemesiyle
biriken ofke. Madfis, gergevesini ABD baglaminda gelistirmis olup irksal hakedis bilesenini de
icermektedir. TuUrkiye baglaminda bu bilesenin dogrudan karsiligi bulunmamakla birlikte, etno-
kalturel hakedis olarak genellestirildiginde Kurt, Alevi ve Suriyeli gibi alt gruplarin kimlik
hiyerarsisindeki konumlarina iliskin bir okuma olanagi sunmaktadir. Sinif ve cinsiyet bilesenleri ise
Turkiye baglaminda hem gecerli hem de analitik olarak guclidir; etno-kdltirel bilesenin
Tarkiye'de sistematik bigimde test edilmesi ise bu notun sonug¢ bdliminde belirginlesen

arastirma bosluklarindan biridir.

Madfis'in Uc¢li hakedis cgergevesi, Albert Cohen'in (1955) ¢ok daha erken bir kavrayigiyla
tarinsel olarak badglantilidir. Cohen, orta sinif degerlerine ve statiisline erisemeyen geng
erkeklerin, bu degerleri tersine gevirerek kendi alt kiltlirlerinde sayginlik arama egilimini statu
hisrani (status frustration) olarak kavramsallastirmistir. Bu gergcevede siddet bir hedef kaybi
degil, kaybedilen statinin yerini doldurmaya yonelik alternatif bir taninma araci islevi
goérmektedir. Madfis'in sinif hakedis bileseni, Cohen'in bu kavrayisinin kitlesel siddet
baglamina gincellenmig bir bicimi olarak okunabilir. Aradaki fark, ginimuzde statu kiyasinin

artik yerel dlcekte degil algoritmik olarak kiresellestiriimis bir sahada kurulmasidir.

Lars Gottzén (2025), bu gergeveyi tamamlayan bir kavram sunmaktadir: yeniden erkeklesme.
Gottzén, farkli ideolojik gruplardaki erkeklik hareketlerinde ortak bir 6riinti saptamaktadir.
Ekonomik glvencesizlik ya da toplumsal diglanma deneyimi yasayan erkekler, bu deneyimi
bireysel bir basarisizlik olarak degil mesru erkeklik statiisinin kendilerine haksiz bigcimde
reddedilmesi olarak anlamlandirmaktadir. Siddet bu anlamlandirma icinde reddedilen stattiyi

zorla almanin, yeniden erkekligi kanitlamanin yoluna donismektedir.

Tarkiye'ye 6zgu baglam bu mekanizmayl hem tanidik hem de 6zgin kilmaktadir. Turkiye'de
hegemonik (toplumsal dizlemde egemen ve dogal sayilan) erkeklik normlar tarihsel olarak
askerlik kalttird, namus sdylemi ve gug ile statl arasindaki dogrudan bag Gzerine kurulmustur. Bu
normlar, erkegin aile ve topluluk dnlinde gugli, koruyucu ve saygin gériinme yukimlaliguna
tasimaktadir. Ekonomik belirsizlik, issizlk ya da aile i¢i ¢bzllmenin bu normlar zorladig

kosullarda kimlik boslugu derinlesmektedir. Suga striklenen ¢ocuklar arasindaki
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%82 oranindaki erkek baskinligi (TUIK, 2025) bu dinamigin sayisal yansimasidir. Siddetin

toplumsal cinsiyet boyutunu tasimasi yapisal bir drintlye isaret etmektedir.
Sekil 15. Turkiye'de sucga suiriiklenen gocuklarin cinsiyete gore dagilimi, %, 2015-2024
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Kaynak: TUIK, TEPAV hesaplamalari

Madfis'in cinsiyet temelli hakedis cergcevesinin Turkiye'deki SSC verilerine yansimasi
belirgindir. Son on yilda erkek ¢ocuklarin toplam SSC icindeki pay1 %80 ile %85 arasinda dar
bir bantta seyretmis, SSC sayisindaki bulylk dalgalanmalardan (2020 pandemi disisu, 2022
zirvesi) bagimsiz bigimde istikrarini korumustur. Bu istikrar, Madfis'in ¢ergevesinde siddetin
cinsiyet bileseninin konjonktirel bir olgu dedil yapisal bir kosul olduguna isaret etmektedir.
Ekonomik ve normatif kosullar degdisse bile siddete yonelen nifusun buyik ¢cogunlugunun erkek
olmasi, Turkiye'de hegemonik erkeklik normlarinin kimlik dogrulama mekanizmasi olarak

gucll bir islev strdurdligunt dastndtrmektedir.

NEET verisi bu dinamigi cinsiyet bazinda daha net bicimde aydinlatmaktadir. UNFPA ve
Hacettepe HUNEE'nin (2024) arastirmasina gére Turkiye'de geng erkeklerde NEET orani

%10, geng kadinlarda ise %29'dur. Bu asimetrinin anlami sudur: cinsiyet ayrimciliginin gencg
kadinlarin egditim ve istihdamdan dislanmasina yol agtigi bir yapida, erkeklerin NEET orani
gorece dusik kalmasina karsin farkh bir mekanizma islemektedir. Erkekligi biylk 6lglide
ekonomik statl ve istihdam Gzerinden tanimlayan bir normlar sisteminde is bulamayan ya da
kariyer kanallari kapanan erkek icin hayal kirkhdr soyut degil kimliksel bir boyut
kazanmaktadir. FES Turkiye'nin (2024) arastirmasi bu asimetriyi tutum duzeyinde de
dogrulamaktadir. Geng erkeklerde yapisal hayal kirikhidi belirsiz ve ifade edilemez bigcimde
tezahur ederken, geng kadinlarda kaygilar somut ve dogrudan cinsiyet ayrimciligina yoneliktir.

Bu 6fkenin yonelim asimetrisi siddetin hedefini de belirlemektedir.
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Sekil 16. Tiirkiye'de 15-24 yas geng niifusta NEET oraninin cinsiyete gore dagilimi, %,
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Kaynak: TUIK, UNFPA & Hacettepe HUNEE (2024), TEPAV hesaplamalari

Sekil 16'da gosterilen Turkiye'nin NEET 6runtisindeki cinsiyet asimetrisi (bkz. Bolim 1.3)
kimlik mekanizmasi agisindan 6zgul bir analitik 6nem tasimaktadir. Geng erkeklerdeki %10
duzeyindeki goérece dusik NEET orani, bu kategoriye disen erkek icin hayal kirikhiginin kitle
deneyimi olmaktan c¢ikip bireysellestiriimis ve damgal bir konuma déndstigine isaret
etmektedir. Gottzén'in yeniden erkeklesme c¢ergevesi, bu tir bireysel damgalanma

deneyimlerinin siddet anlatilari Gretmeye yatkin oldugunu belirtmektedir.

Dijital manosphere kultirt, bu yerel normlarin kiresel bir ideolojik ¢erceveyle kaynastigi
platformu sunmaktadir. Roberts ve arkadaslarinin (2025) Andrew Tate'in ¢evrim igi
sOylemlerini inceleyen analizi, manosphere'in en yliksek takipgi sayisina sahip figlrinin
Ozculik, cinsiyet hiyerarsisi ve bireyciligi yiicelten bir ideolojik mimari kurdugunu, bu mimarinin de
mizojiniyi mazur gosteren ve geng erkeklerin "ayricaliklarinin sorgulandigi" bir baglami
anlamlandirma c¢abasina hitap eden bir gergceve sundugunu belgelemistir. The Soufan
Center'in (2025) arastirmasi bu ideolojik cercevenin ne karsiladigini aciklamaktadir. izole geng
erkekler bu topluluklarda gug ve aidiyet deneyimini ilk kez yasamaktadir. Over ve arkadaslari
(2025) ise manosphere maruziyetinin algoritmik 6neri sistemleri araciligiyla pasif kullanicilara
bile tagindigini ve geng erkeklerin cinsiyet¢i tutumlariyla iligkili olduguna dair 6n bulgulari
Ozetlemistir. Bu bulgu, dijital ideolojik maruziyetin fiziksel mekéanlara nasil tasinabilecegine

isaret etmektedir.

Kahramanmaras vakasinin dijital izi, bu kiresel ideolojinin yerel kimlik bosluguyla kesistigini

somutlastirmaktadir. 2.1'de ahlaki mesruiyet kalibi olarak ele alinan Elliot Rodger referansi,
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kimlik perspektifinden bakildiginda ayni zamanda belirli bir stati ve glg¢ kimliginin
benimsenmesine isaret etmektedir. Rodger profili, hem "siddet mesrudur" mesajini hem de

"bdyle biri olmak mumkundur" mesajini es zamanl tagimaktadir (Demir, 2026).

Bunlara ek olarak kimlik boslugu olgusu sadece toplumun iginde bulundurdugu sosyal
dinamiklerle agiklanamaz. Bu calisma igin gerceklestiriien GYKA mikroveri analizi, tek
ebeveynli hanelerdeki cocuklarin esdegder fert gelirinin (CKYE) iki ebeveynli hanelere kiyasla

%37 daha dusuk seyrettigini ortaya koymaktadir. Tek ebeveynli hanelerde medyan 50.684 TL
iken iki ve daha fazla ebeveynli hanelerde 80.268 TL diizeyindedir (TUIK, TEPAV
hesaplamalari). Bu gelir makasi, Madfis’in U¢li hakedis cercevesinde ekonomik hakedis
bileseninin 6zellikle tek ebeveynli hanelerin ¢ocuklari i¢cin hangi kosullarda olustugunu
somutlastirmaktadir. Kimlik boslugu soyut bir motivasyon sorunu degil, hane gelirinin yapisina
kazinmis maddi bir yoksunlukla i¢ ice gegmis bir durumdur. Bu nedenle kimlik odakl

politikalarin ekonomik politikalarla es gudimli tasarlanmasi gerekmektedir.

3 NASIL UYGULANABILIR HALE GELiYOR?

Motivasyon ve mesgruiyet, bir eylemin gerceklesmesi icin yeterli kosullar degildir. Lawrence
Cohen ve Marcus Felson'in (1979) rutin faaliyet teorisi, bir sugun ¢ kosulun es zamanl
bulusmasini gerektirdigini 6ne stirmektedir: motive edilmis bir fail, uygun bir hedef ve yetersiz bir
koruma. Bu U¢ kosuldan herhangi birinin ortadan kalkmasi eylemi engelleyebilir. Ronald
Clarke ve Pat Mayhew (1980), bu cerceveyi politika pratigine tagsimaktadir. Bireyi degistirmek
yerine bireyin icinde hareket ettigi ortami dedistirmek, kisa vadede dogrudan etki

yaratabilmektedir.
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Sekil 17. Tiirkiye'de gocuk suc¢lulugunda agirlagsma: yargi akiginin iki ucunda
donemsel degisim, 2009-2024

Ceza infaz kurumlarina giren gocuklar, sug tiiriine Cocuk mahkemelerinde yil iginde acilan dosyalar,
gore, 2009 = 100, 2009 - 2019 mahkeme tiiriine gore, 2015 = 100, 2015 - 2024
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Kaynak: TUIK, Adalet Bakanhgi, TEPAV hesaplamalari
Not: “Uyusturucu” sugu, uyusturucu madde imalati ve ticareti ve uyusturucu madde satin almak, kabul
etmek veya bulundurmak suglarinin toplamindan hesaplanmistir.

Cohen ve Felson'in rutin faaliyet teorisinde tanimlanan firsat yapilari Turkiye'de yalnizca hacim
olarak degil agirlik olarak da genislemistir. Bu agirlasma yargi akisinin iki ayri ucunda es zamanli
izlenebilmektedir (Sekil 17). Sol panel, 2009-2019 arasinda ceza infaz kurumuna giren
cocuklarda uyusturucuya bagl suglarin 22 kat, cinsel suglarin 19 kat, hirsizhigin 17 kat, atesli
silah ve bigak suclarinin ise 8 kat arttigini gostermektedir. Sag panel ise bu agilasmanin 2024'e
kadar suregeldigini mahkeme tird ayrimi Uzerinden kanitlamaktadir. 2015-2024 arasinda
oldurme, cinsel istismar, silahli yagma ve organize sug gibi agir suclari géren Cocuk Agir Ceza
Mahkemelerine yil iginde acgilan dosya sayisi %70 artarken, gbérece hafif su¢ siniflarini géren
Cocuk Ceza Mahkemelerine agilan dosya sayisi %24 azalmistir. iki mahkeme tiirii arasindaki bu
ters yonll ayrisma, cocuk siddet profilinin hafif ugtan agir uca kaydigini ve firsat yapilarindaki
blylimenin yalnizca sayisal degil nitelik bakimindan da derinlestigini gostermektedir. Silah ve
orgutsel ag kanallarinin i¢ ice gegcmis bigimde birlikte genislemesi bu agirlasmanin dogrudan
kaynagidir. Asagida bu iki kanal ayri ayri incelenmekte, her birinin kendine 6zgu dinamikleri ele
alinmaktadir.

Kahramanmaras vakasi bu teorik cergcevenin en dogrudan okumasini sunmaktadir. 14
yasindaki fail, evden aldigi bes atesli silah ve yedi sarjorle okula gelmistir. Mesru bir sahiplik

kanalindan haneye girmis ve orada gocugun erisimine agik kalmigsti.
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Sekil 18. Tiirkiye'de okul saldirilarinda kullanilan silah tiriine gére dagihim, %, 2000—

2026
Okul saldirnilarinda kullanilan silah tiirii dagilimi, Okul saldirilarinda kullanilan silah tiirii dagilimi,
%o, 2000 - 2026 dénemsel karsilastirma, %, 2000 - 2026
I 2000-2014
Atesli silah B 2015-2026
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Atesli silah Delici/kesici Diger

Kaynak: TEPAV hesaplamalari

Kahramanmaras vakasi munferit bir olay degildir. Turkiye'de okul saldirilarinin silah tercihinde
on bes yillik bir agirlasma egilimi izienmektedir (Sekil 18). 2000-2026 déneminde gerceklesen 60
okul saldirisinin %57'sinde atesli silah kullaniimig, bu oran 2015 dncesi %45 dlzeyinden 2015
sonrasi %60'a yukselmigtir. Atesli silahin saldiri araci olarak tercihinin artmasi, olay
hacmindeki (bkz. Sekil 1) blylmeye eslik eden bir dlimcullik yogunlagsmasina isaret
etmektedir. Kesici alet gibi daha az 6lumcul araglardan atesli silaha kayis, yalnizca saldiri
sikh@inin degil her saldirinin potansiyel hasarinin da biylimekte oldugunu gostermektedir. Bu iki
boyutun birlikte ivmelenmesi, firsat yapilarinin mddahale &énceligi olarak ele alinmasini

zorunlu kilmaktadir.

Bu orintl Tuarkiye'ye 6zgu degildir. Peterson ve arkadaslarinin (2024) kitlesel saldirilarin
epidemiyolojisini inceleyen arastirmasi, ABD vakalarinda faillerin %80'inden fazlasinin silahi
yasal kanallardan ya da yakin ¢evreden edindigini géstermektedir. Lankford ve arkadaslarinin
(2024) Ulkeler arasi karsilastirmali ¢calismasi ise hane igi silah erisim kolaylidi ile kitlesel saldiri

olasihgi arasindaki iligkiyi sistematik bicimde belgelemektedir.
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Sekil 19. Tirkiye'de silahli siddet olay sayisi ve atesli silah payi, 2015-2024

Silahli siddet olay ve kayip sayilari, bin Kisi, 2015 - 2024 Silahl siddette kullanilan silahlarin dagilim, silah tiiriine
gére, %, 2015 - 2024
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Kaynak: Umut Vakfi, TEPAV hesaplamalari

Okul saldinlarindaki silah tirt kaymasi daha genis bir toplumsal érintinin pargasidir. 2015—
2024 arasinda Turkiye'de genel silahli siddet olay sayisi %75 artarak neredeyse iki katina
ulasmig, bu artisa eglik eden atesli silah payi %71'den %80 tzerine yukselerek sabitlenmistir. Siddet
hacminin ve ara¢ 6lumcilligunin es zamanh blyimesi, Lankford ve arkadaslarinin (2024)
uluslararasi g¢alismasinda belgelenen hane ici silah erigimi-kitlesel saldiri iligkisinin
Tarkiye'deki makro yansimasini olusturmaktadir. Firsat yapisinda sadece silah erisiminin

genislemedidi, bu erisimin giderek daha 6limcul aracglara kaydigi anlagiimaktadir.

Sekil 20. Turkiye'de silahl siddete bagh guinliik ortalama 6lim, kisi, 2015-2024
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Kaynak: Umut Vakfi, TEPAV hesaplamalari

Olay sayisi verilerinin (Sekil 19) ardindaki insani maliyet gunlik dlgege indirildiginde somut bir

gorinim kazanmaktadir (Sekil 20). 2015-2024 doéneminde silahli siddete bagh gunlik
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ortalama olum sayisi kademeli bicimde ylkselerek 2024'te 6,48 kisiye ulasmistir. Bu rakam,
Tarkiye'de her dort saatte bir atesli silahla bir kisinin hayatini yitirdigi anlamina gelmektedir.
Firsat yapisi tartismasi bu sayisal olcek Uzerinden degerlendirildiginde, silah erisimine yonelik
politika mudahalelerinin yalnizca okul saldirilar gibi dramatik vakalari degil, glinlik hayatta

suregelen kayiplari da dogrudan etkileyecegi anlasiimaktadir.

Sekil 21. Turkiye'de silahl siddetin cografi bolgelere gore dagilimi, %, 2022-2024
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Marmara Akdeniz Giineydogu Karadeniz i Anadolu
Kaynak: Umut Vakfi, TEPAV hesaplamalari
Silahli giddet Turkiye genelinde homojen dagilmamakta, cografi olarak yogunlasmaktadir
(Sekil 21). 2022-2024 déneminde silahli siddet olaylarinin buyuk kismi Marmara bdlgesinde
gerceklesmis, bunu Glneydogu Anadolu ve Karadeniz bdlgeleri izlemigstir. Burada belirtimesi
gereken bir metodolojik kisit vardir: s6z konusu dagihm mutlak olay sayisina dayanmakta olup
nufus buylkligine gore normalize edilmemistir; Marmara'nin Ulke nifusunun yaklasik Ugte
birini barindirdigi disinuldiginde bdlgenin basi ¢ekmesi kismen baz etkisini yansitmaktadir.
Yine de mutlak oélcek tek basina politika 6nceligi bakimindan anlamlidir. Bu dagihm, Sekil 9'de
belgelenen mahalle glvensizligi algisiyla bitinlyle 6rtismemektedir. En carpici kesisim
istanbul-Marmara ekseninde gérinir hale gelmekte, Giineydogu Anadolu ise farkl kanallarla
(6rgltli yapr yogunlugu, sinir 6tesi silah akisl) dne ¢ikmaktadir. Silahl siddet ile kurumsal
kopusun ayni cografyalarda birikmesi, iki mekanizmanin birbirinden bagdimsiz degil i¢ ice
isledigini dusundirmektedir. Cloward ve Ohlin'in diferansiyel firsat teorisinin 6ngérdigu Uzere,
gayrimesru araglara erisim ve kurumsal denetim zayifligi cografi olarak Ust Uste oturmaktadir. Bu
ortisme, politika mudahalelerinin Ulke geneli yerine bdlgesel dizeyde farklhlagtiriimasinin

gerekliligine isaret etmektedir.
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Sekil 22. Tiirkiye’de silahla ilgili Google arama trendleri: ruhsat/poligon ve marka
aramalari, 2004—-2026

Poligon ve silah ruhsati aramalari zaman serisi, 2004 - 2026 Popiiler silah markalari aramalari zaman serisi, 2004 - 2026
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Kaynak: Google Trends, TEPAV gérsellestirmeleri

Not: Google Trends endeks degerleri 0—100 arasi blgeklidir; dénemdeki maksimum arama hacmi 100
kabul edilir.

Sol panelde “silah ruhsati” ve “atis poligonu” Google arama endeksleri 2004—-2026 déneminde
paralel bir seyir izlemigtir. 2006—2012 arasinda 20-30 bandinda seyreden aramalar, 2016
sonrasinda cift haneli yiikseligsle 2020-2025 arasi 60—100 bandina oturmustur. iki aramanin
2022 sonrasi es hareketli bir tepe 6runtisu olugturmasi, silah edinme niyetinin dongusel degil
yerlesik bir davranisa donustiginid disindirmektedir. Sag panelde Turkiye’nin iki yerli silah
markasi olan Sarsilmaz ve Canik’e yonelik aramalar farkli érintuler sergilemektedir. Sarsiimaz
2004’teki zirveden itibaren uzun sureli bir agsinma icindeyken, Canik 2013’teki disik tabandan

baslayarak 2015 sonrasinda yukselis trendine girmis ve 2023’te Sarsilmaz’i geride birakmigtir.

iki panel birlikte okundugunda, silah edinme niyetinin son on yilda hem sayisal adirlikla arttigi
hem de yerli silah pazarinin bu talebi kargiladigi gértulmektedir. Bu davranigsal gostergenin
piyasa karsiligi stok verisinde de izlenmektedir. EGM ve Umut Vakfi tarafindan paylasilan
veriler neticesinde yapilan derlemelere gore Turkiye’de ruhsath sivil silah sayisinin 2015-2024

arasinda belirgin bigimde arttigini gdéstermektedir.

Turkiye'de guvenlik personelinin emeklilik sonrasi silah bulundurma ayricaliklari, ayni hanede
resit olmayan bireylerin varliginda depolama standartlariyla kesismediginde yapisal bir erisim riski

dogurmaktadir. Ancak bu egilimi hane bazinda 6élgen sistematik veri henliz mevcut degildir.

Firsat yapilarinin ikinci kanali érgitseldir. Ceteler ve organize sug¢ yapilari siddeti iki ayri

duzeyde kolaylastirmaktadir: somut araglara erisimi saglayarak ve ikinci bolimde ele alinan
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kimlik boslugunu dolduran aidiyet sunarak. Bu iki islev birbirini beslemektedir. Kimlik boslugu
ceteye girisi kolaylastirirken cete Uyeligi siddeti uygulanabilir kimaktadir. TUIK'in (2025) Suca
Siriiklenen Cocuk istatistikleri'nde uyusturucu suglarinin %8,2'lik payi, ¢ocuklarin érgitlii
yapilar aracihigiyla siddete tasindigi kanallardan birini sayisal olarak yansitmaktadir. 2025
yilinda TBMM gindemine giren yasa dedisikligi tartismalari, cocuklari suga alet eden 6rgutli
yapilarin siyasi diizeyde de taninmaya baslandigina isaret etmektedir. istanbul Cumhuriyet
Bassavciligi'nin iddianamesine gére Daltonlar basta olmak Uzere yeni nesil ¢cete yapilanmalari,
TikTok ve benzeri platformlar Gzerinden 15 yasina kadar inen kigukleri liks ve para vaadi ile
orgite c¢ekmekte; bu slregte mindrleri uyusturucu dagitimi ve silahli eylemler igin
aragsallastirmaktadir (Turkiye Today, 2025). ResmT verilere gore 2025 yili itibariyla 74 ¢ocuk,
cinayet ve silahli soygun dahil olmak Uzere cesitli érgutli suc eylemlerinde kullaniimistir
(Turkish Minute, 2025). Ancak bu kanali cografi ve demografik olarak haritalayan arastirmalar

Tiarkiye'de henuz yeterli degildir.

Cloward ve Ohlin (1960), bu érgltsel kanalin i¢c mekanigini diferansiyel firsat teorisi ile ayrintih
bicimde aciklamaktadir. Teorinin temel &nermesi sudur: bir gencin mesru araglara
erisememesi siddete yonelmek icin yeterli kosul degildir. Ayni zamanda gayrimesru araclara
erisiminin de olmasi gerekmektedir ve bu erisim cografi olarak esit dagiimamistir. Organize sucun
kokli oldugu mahallelerde suglu alt kiiltiir bir 6grenme yapisi sunmaktadir. Orgitlii aglarin
bulunmadig ancak sosyal denetimin de zayifladigi bolgelerde ise ¢atisma alt kultird — siddetin
kendisinin statl araci oldugu bir 6rintu — 6ne c¢ikmaktadir. Mahalle glvensizligi algisinin
cografi dagilimi (bkz. Bolim 1.3, Sekil 9) ile silahl siddetin bdlgesel dagiliminin (Sekil 21) kismen
ortismesi — ozellikle Marmara ekseninde — iki alt kdltdr tipinin Turkiye'de i¢ ice gecmis
bicimde isledigine isaret etmektedir. Politika muidahalelerinin mahalle duzeyinde

farklilagtirlmasini gerektiren bir bulgudur.

Sekil 23. Turkiye'de silah kacak¢ihigi istatistikleri, faaliyet tiiriine gére, 2017-2021
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Kaynak: EGM, TEPAV hesaplamalari
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Firsat yapilari yasal kanalin yani sira kayit disi bir kanal Gzerinden de genislemektedir (Sekil
23). Silah kacakciligi operasyonlari 2017'deki 175'ten 2021'de 573'e yikselerek bes yilda

%227 artis gostermistir. Yilhk yaklasik 2.500 silahin ele gegirilmesi, yasal silah stokundaki
blylmeyle paralel olarak kayit disi pazarin da o6lgek buyuttiguni ima etmektedir. Yasal ve
yasa digl kanallarin es zamanli genislemesi, silaha erisim boyutunun tek bir dizenleyici
mudahaleyle (6rnegin ruhsat sikilastirmasi) ¢dzilemeyecegini, cok katmanli bir mudahale

gerektirdigini gostermektedir.

Yasal ve yasa disi silah piyasasindaki bu es zamanl genisleme, 6rgutsel aglarin olgegini
yansitan daha genis bir tablonun pargasidir. Kiresel Orgutlii Sug Endeksi'nin (GI-TOC) 2021,
2023 ve 2025 dalgalari birlikte okundugunda Turkiye ¢ gdstergede belirgin bicimde 6ne
¢cikmaktadir. Silah kagakgiligi skoru U¢ dalga boyunca 8,5-9,0 bandinda seyrederek bu piyasa
icin kritik bir glizergdh konumunu korumakta; su¢ aglari skoru 2021'deki 7,5 dizeyinden
2025'e 8,0'a yukselerek en belirgin agirlasmayi kaydetmekte; genel su¢ yodunlugu ortalamasi
6,89'dan 7,20'ye cikarak Turkiye'yi 193 Ulkelik siralamada onuncu siraya yerlestirmektedir. Bu
tablo, drgutsel aglar kanalinin Turkiye'de munferit vakalara indirgenemeyecek bir yapisal
kapasiteye oturdugunu ortaya koymaktadir. Cocuklarin bu adlara eklemlenmesi, blyuk olcekli

ve zaman icinde agirlagsan bir firsat altyapisiyla kargi karsiya kaldiklarini disundirmektedir.

Uglincli kanal giderek artan bir agirhik kazanmaktadir. The Soufan Center'in (2025)
arastirmasi, cevrim ici platformlarin yalnizca ideolojik icerik degil silah temini ve saldiri
planlamasina iliskin operasyonel igerik de dolastirdigini ortaya koymaktadir. Dijital ekosistem bu
isleviyle drgutsel aglarin yerini almamaktadir. Ancak bu aglara erisimi kolaylagtirmakta ve bilgi

akisini hizlandirmaktadir. Trkiye'de bu kanalin hangi élgekte isledigi belgelenmemistir.

Turkiye'ye 6zgu veriler bu uluslararasi oOrintlyle ortismektedir. GI-TOC'un (Srbinovski ve
Stojanovski, 2025) Turkiye, Bulgaristan ve Yunanistan'daki yasadisi silah piyasalarini
haritalayan arastirmasi, COVID-19 pandemisi déneminde silah kagakgilarinin teslimat
yéntemini kismen kurye sirketlerine ve sosyal medya Uzerinden yirutilen gevrim ici satisa
kaydirdigini belgelemistir. Ayni rapor, 2022 ortasindan itibaren istanbul karaborsasinda 3D
baskiyla Uretilmis silahlarin (FGC-9 modeli) gortinir hale geldigini ve bu silahlarin baslangicta
geleneksel el yapimi silahlardan yiiksek fiyatla satildigini ortaya koymaktadir. Orgiitsel ag
kanaliyla dijital ekosistem bu noktada ic ice gecmektedir. istanbul Cumhuriyet Bassavciiginin
iddianamesine goére Daltonlar basta olmak Uzere yeni nesil ¢ete yapilanmalari TikTok
Uzerinden gocuk Uyeler devsirmekte; Telegram ise hem &rgutlenme hem de silah teminine
iliskin operasyonel icerik icin birincil platform islevi gérmektedir (Turkiye Today, 2025). 14-15
Nisan 2026 saldirilarinin ardindan Emniyet Genel MudirlGgi'nin yarittigl operasyonlarda

yalnizca C31K yapilanmasina ait 111 Telegram kanalinin kapatilmasi, bu platformun 6rgutsel
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islevinin kolluk tarafindan da tescil edildigini gostermektedir (Balkan Insight, 2026).

Sekil 24. Sec¢ilmis lilkelerde yillik ortalama okul saldirisi sayisi, 20002026 & 2024 -

2026
2000 - 2026 2024 - 2026
Tiirkiye Tiirkiye
Brezilya Brezilya 0,67
Rusya Meksika 0,67
Almanya Rusya [UfeK]
Meksia Almanya  [UK]
Fransa Fransa [k
Kanada Kanada [ileK]
Japonya Japonya  [UE]
Finlandiya Finlandiya 0,00

Kaynak: Violence Project K-12 Database, TEPAV hesaplamalari
Not: Sekil 24'te verilen kargilastirmaya Cin ve ABD dahil edilse de gérsellestirmede yasanilan élgcek
problemleri dolayisiyla grafige eklenmemistir.

Tarkiye'nin okul saldirisi hacmi uluslararasi bir gcergevede degerlendirildiginde tablo daha da
carpicidir. 2000-2026 dénem ortalamasinda Turkiye yilda 2,33 olayla grafikte yer alan 12 llke
arasinda ilk siradadir. Bu kargilastirma duzleminde Turkiye, en yakin takipgileri olan Brezilya
(0,44) ve Rusya'nin (0,37) yaklasik bes kati dizeyindedir. Son dbénem (2024-2026)
ortalamasinda ise Turkiye yilda 6,67 olayla Brezilya ve Meksika duzeyinin yaklasik on katina
ctkmistir. Bu duzlemde Cin ve ABD incelendiginde rakamlar boyut atlamaktadir. Cin igin tim
dénem ortalamasi 2,85, son dénem ortalamasi 3,00. ABD igin ise sirasiyla 26,00 ve 21,33
dizeyindedir. Bu iki Ulke karsilagtirmaya dahil edildiginde dahi Turkiye'nin son dénem
ortalamasi itibariyla yalnizca ABD'nin gerisinde kaldigi, Cin'in ise iki katindan fazla olay urettigi
gorilmektedir. Bu karsilastirma iki dnemli sonucu birlikte gdstermektedir. Bir yandan okul
saldinlarinin yalnizca Tirkiye'ye 6zgu bir olgu degil, bircok Ulkede belgelenen kiresel bir
oriintl oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan Turkiye'nin bu kiiresel tabloda son dénemde
one ciktigini, karsilastirmall olarak son derece agir bir konuma yerlestigini géstermektedir. Diger
Ulkelerin uyguladigi midahalelerin - erken uyari sistemleri, silah depolama standartlari, g¢ok

kurumlu is birligi gibi - TUrkiye icin 6grenme kaynadi olabilecedi anlagiimaktadir.
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Sekil 25. Secilmis lilkelerde okul saldirlarinin 6limciulliik orani, olay basina ortalama
kayip, 2000-2026 & 2024-2026

2000 - 2026 2024 - 2026

Rusya Rusya
Japonya Tiirkiye
Finlandiya Brezilya
Almanya Almanya
Japonya

Kanada
Meksika

Brezilya
Fransa

Meksika
Kanada

Fransa
Finlandiya

Tiirkiye

Kaynak: Violence Project K-12 Database, TEPAV hesaplamalari
Not: Sekil 25'te verilen kargilastirmaya Cin ve ABD dahil edilse de gérsellestirmede yasanilan blgek
problemleri dolayisiyla grafige eklenmemistir.

Olay sikhginin yani sira olay basina kayip dlgegi de Turkiye'nin profilini anlamak bakimindan
kritik bir gostergedir. Turkiye'nin tim dénem (2000-2026) olay basina ortalama toplam kayip
degeri 2,25 olup grafikte yer alan 12 Ulke arasinda en alt sirada bulunmaktadir. Sekil 24'te
oldugu gibi bu kargilagtirmaya da Cin ve ABD 0&lcek nedeniyle grafige eklenmemigtir. Cin igin bu
deger 15,13, ABD icin ise 1,97 dlizeyindedir. Buna karsilik Almanya (9,86), Kanada (8,25) ve
Brezilya (8,17) gibi Ulkeler daha az sayida ancak daha agir vakalar Uretmis; Rusya 24,60 ile
en yuksek degere ulasmistir. Finlandiya'nin 11,00'lik ortalamasi Jokela 2007 ve Kauhajoki 2008
saldirilarinin kiglk bir baza yansimasiyla sekillenmis bir ug deger olup karsilastirmada hedef

degil, dagihmin aykiri ucu olarak okunmalidir.

Asil uyari sinyali son u¢ yillik dénemde belirginlesmektedir. 2024—2026 yillarinda 20 olayda 19
Olu ve 44 yaral kaydedilmis, donemin olay basina ortalamasi 3,15'e ¢cikmistir. Tlrkiye'nin tim
dénem ortalamasi olan 2,25'e kiyasla yaklasik %40'lik bir artis olustugu gorilmektedir. Ayni
doénemde Trkiye'nin grafikteki siralamasi da degismistir. Tum dénemde 12 Ulke arasinda en alt
sirada bulunurken son dénem ortalamasinda Uglncl siraya yukselmis; énlinde yalnizca
isveg (12,00; Orebro 2025 saldirisinin kiigiik bir tabana yansimasi) ve Rusya (6,00) kalmistir.
Bu sigramanin énemli bir kismini Kahramanmaras'ta yasanan ve on 6limle sonuglanan tek bir
olay aciklamaktadir. Tek bir olayin bu 6lgekte kayip Uretebilmesi basl basina bir kapasite

sorununa isaret etmektedir. Firsat yapisi boyutundaki silah tiri kaymasinin ve ruhsatli silah
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stokundaki hizli buyimenin somut sonucu, olay sayisinin 6tesinde olay basina kaybin da
blylmesidir. Saldiri basina kayip sayisi yalnizca bir karsilastirma metrigi degil, midahale

onceliginin aciliyetini belirleyen yapisal bir uyaridir.

Olay sikligi boyutunda Turkiye'nin grafikteki Ulkeler arasinda en st sirada konumlandigi, olay
basina kayip boyutunda ise tim dénem itibariyla en alt sirada bulunmakla birlikte son tg yilda
dordlncl siraya yukselen bir trende girdigi gorilmustir. Firsat yapilari boyutu bu tablonun
arkasindaki yapisal kapasiteyi akran ulkelerle karsilastirmall olarak gormeyi gerektirmektedir.
GI-TOC'un (2025) 193 llkeyi kapsayan dl¢gimiine gore Turkiye dort firsat yapisi gdstergesinin
tamaminda OECD ortalamasinin belirgin bigimde Uzerinde konumlanmaktadir. Silah
kagakgihginda 8,5 skoruyla 37 OECD ulkesi icinde Meksika'nin ardindan ikinci siraya, eroin
ticaretinde 8,0 skoruyla birinci siraya yerlesmekte; mafya tipi gruplar ve sug¢ adlari
gostergelerinde ise OECD ortalamasinin yaklasik iki kati dizeyinde seyretmektedir. Almanya,
Fransa ve Birlesik Krallik gibi gelismis Avrupa Ulkeleri bu gdstergelerin timinde belirgin
bicimde disik skorlar alirken, yakin komsu Yunanistan silah kagakgiligi ve mafya boyutlarinda
Turkiye'nin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Bu kargilastirma Turkiye'deki firsat yapilar
kapasitesinin tek basina ulusal bir mesele degil, bolgesel ve kiresel bir transit konumlanmanin

Urdnd oldugunu ima etmektedir.

4 POLITIKA ONERILERI

Bu raporun U¢ boliumi, genclik siddetini besleyen mekanizmalari yedi analitik dizlemde ele
almigtir. Asagidaki oneriler bu duzlemlere kargilik gelmektedir. Bu bolimudn Uslubu, eylem
odakli yapisi geregi 6nceki analitik bélimlere kiyasla daha kisa ve dogrudandir. Yedi énerinin
ortak varsayimi sudur: tek bir degiskeni hedef alan muidahale, birbirini besleyen mekanizmalari

kesmek igin yetersiz kalacaktir. Etkili politika es gudumli ve ¢ok duzeyli olmak zorundadir.
4.1 Yapisal Ekonomik Mudahaleler

Gerilim birikimi mekanizmasinin en kalici ¢bzimd, gerilimin kaynagina midahaledir. Bolim

1.1'de belgelendigi Uzere Turkiye gencgliginde umut ve mutluluk skorlari 2011-2012
zirvelerinden 2021'de tarihsel diplerine inmig, sonraki kismi toparlanma zirve seviyelerinin
yarisinin altinda kalmistir. Genglerin Gelecek Perspektifleri (2024) verileri bu tablonun bireysel
dizeydeki yansimasini gostermektedir. 18—30 yas grubunda Ulkenin geleceginden umutsuziuk
orani %58, kendi gelecedinden umutsuzluk ise son bir yilda %23'ten %34'e yukselmigtir. Bu
birikim, Agnew'liin (1992) teorisinin 6ngdrdigu Uzere, bireysel bas etme kapasitesini astiginda

siddet davranisina uzanan kanallardan birine donlismektedir.

Bu tabloyu hedef alan midahale iki ayak Uzerinde ylurimek zorundadir: hedeflere ulagsma
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kanallarini genigletmek ve kaybedilen kosullari telafi eden glvenlik aglarini giiclendirmek.
Somut dncelikler gévde boyunca belgelenen kirilma noktalarina karsilik gelmektedir. Birincisi,
okulu birakan ya da NEET kategorisine disen genclerin sisteme yeniden kazandiriimasi igin
bireysellestiriimis rehberlik ve mesleki ydnlendirme programlaridir. Sekil 16'da gosterilen
NEET oraninin cinsiyete gore keskin asimetrisi, kadinlara yonelik 6zel kanallarin gerekliligini
de ortaya koymaktadir. ikincisi, ic gogle blyiik sehirlere taginan hanelere yénelik ekonomik ve
sosyal destek mekanizmalaridir. Bolim 1.3'te gosterildigi Uzere bu haneler mahalle
glivensizligi algisini cografi olarak yogunlastiran kesimleri olusturmaktadir. Ugiinciisii, sosyal
hareketlilik kanallarini kapatan yapisal engellerin — 6zellikle cografi egitsizliklerin — ekonomi
politikasinin giindemine alinmasidir. Bu dnerinin zaman ufku digerlerine kiyasla en uzundur

ve elde edilecek sonuglar ancak diger dnerilerle birlikte anlam kazanacaktir.

4.2 Dijital Okuryazarlik: Kiyas Mekanizmasi Farkindaligi

Goreli yoksunluk mekanizmasina yonelik bu o6neri, icerik filtreleme ya da ekran siresi
kisittamasindan farkli bir hedef tagimaktadir. Bolim 1.2'de belgelendigi gibi goreli yoksunlugun
dijital glincellemesi, kiyas cergevesini yakin ¢gevreden sinirsiz bir vitrine tagimakta; algoritmik
icerik segimi bu kiyasi surekli ve yogun kilmaktadir. Lu ve arkadaslarinin (2025) 39 ulkeyi
kapsayan c¢alismasi goreli yoksunluk ile problemli sosyal medya kullanimi ve okulda siddet
arasindaki iliskinin baglamsal esitsizlikle guclendigini belgelemektedir. Genclik Barometresi (23
Arastirma, 2025) verilerinde Turkiye'deki genclerin yaridan fazlasinin "sosyal medya
uzerimde olumsuz bir psikolojik etki birakiyor" ifadesine katilmasi, bu dinamigin 6znel dizeyde

somut bicimde yasandigini gostermektedir.

Bu tablo kargisinda Onerinin asil amaci, genglerin sosyal medyadaki kiyas dinamiklerini ve
algoritmik icerik secimini anlama ve bu iceriklerin duygusal etkisini yonetme kapasitesini
gelistirmektir. Mevcut dijital okuryazarlik programlarinin baylk bdlimu yanhs bilgiyi tanima ya
da mahremiyeti koruma Uzerine odaklanmaktadir. Bu 6neri ise 6zgul olarak "neden bu icerigi
goruyorum ve bu icerik bende ne hissettiriyor?" sorularini mufredatin merkezine almaktadir.
MediaSmarts'in (2024) travma ve giddet odakl dijital medya okuryazarhdi el kitabi, teknoloji
aracili siddet magdurlariyla yirGtilen istigsareler temelinde hazirlanmig ve uygulamaya yonelik
somut bir model olarak 6éne c¢ikmaktadir. Dijital ekosistem yedi mekanizmanin tamaminda
yatay bir guglendirici unsur olarak islediginden, bu kapasite katmani tek basina yeterli olmasa da

diger dnerilerin etkili calisabilmesi icin zorunlu bir dnkosul niteligi tagimaktadir.

4.3 Cok Kurumlu Erken Uyari ve Mudahale

Sosyal dislanma ve kurumsal kopus mekanizmasina yonelik bu éneri, birden fazla kurumun
paylasiimis veri ve protokol temelinde birlikte ¢alismasini gerektirmektedir. Amag, risk altindaki

gencleri yalnizca sug isledikten sonra degil, risk értintiileri belirginlesmeye basladiginda tespit
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etmek ve koruyucu mudahaleyi erken asamada devreye sokmaktir. Buka ve Earls'lin (1993)
belgeledigi gibi, siddete yonelten risk faktorleri — aile i¢i ¢atisma, ihmal, erken bilissel guclikler,
ebeveyn reddi — yasamin ilk yillarinda filizienmekte ve zaman iginde kademeli bicimde
birikmektedir.

Bu birikim slrecini en kapsamli bicimde belgeleyen gerceve, Felitti ve arkadaslarinin (1998)
Olumsuz Cocukluk Deneyimleri (OCD/ACESs) calismasidir. Yedi kategori altinda tanimlanan
deneyimler yasam boyu saglik ve davranis sonuclari Gizerinde kimulatif ve doz bagimh bir etki
uretmektedir: ACE puani arttikga depresyon, intihar girisimi, madde bagimliligi ve siddet
davranigi gibi sonuglarin goérilme olasiligl katlanarak ylkselmektedir. Bu doz-tepki iligkisi,
mudahalenin erken yasta ve birden fazla risk faktorl kimelenmeden devreye girmesinin neden

kritik oldugunu ortaya koymaktadir.

Turkiye icin bu ¢cercevenin ampirik altyapisi Sofuoglu ve arkadaslarinin (2014) Avrupa Birligi

7. Cergeve Programi kapsamindaki BECAN calismasiyla giiclii bicimde belgelenmigtir. izmir,
Denizli ve Zonguldak'ta 11, 13 ve 16 yas gruplarindaki 7.540 o&grenciyle yurGtilen ve
uluslararasi gegerli ICAST-CH o6lgegini kullanan bu g¢alisma su yasam boyu prevalans
oranlarini saptamistir: psikolojik OCD %70,5, fiziksel OCD %58,3, ihmal %42,6. Hane ici
siddete taniklik etmis ¢ocuklarin orani %30,9, birden fazla OCD kategorisine es zamanli maruz
kalmis ¢ocuklarin orani ise %78,6 diizeyindedir. Fiziksel OCD erkek ¢ocuklarda, ihmal ise kiz
cocuklarda istatistiksel olarak daha yaygin olup OCD sikligi yasla birlikte artmaktadir.
Karatekin ve Hill'in (2019) sentezledigi Uzere bu 6runti yalnizca Gg ile sinirh degildir. WHO
Avrupa Boélge Ofisi koordinasyonunda Turkiye'nin de dahil oldugu sekiz Dogu Avrupa
ulkesinde 10.696 Universite 6grencisiyle yapilan ¢alismada katiimcilarin yarisindan fazlasi en
az bir OCD bildirmistir. BECAN'In saha calismasi 2009-2012 déneminde yuritilmis ve
bulgularin ulusal diizeyde temsil glcine sahip yeni bir saha galismasiyla glncellenmesi

gerekmektedir.

Bu prevalans oranlarinin tasidigi politika anlami sudur: Turkiye'de OCD bireysel bir aile sorunu
degil, nufusun blydk boéliminid kapsayan bir kamu saghigi meselesidir. Bélim 1.3'te
belgelenen kurumsal guvensizlik tablosu ile birlestirildiginde, hane duzeyindeki bu erken risk
birikimi koruyucu kurumsal temasla dengelenememekte ve siddete ydnelimin dnemli bir
altyapisini olusturmaktadir. Bu nedenle erken uyari sisteminin yalnizca ergen yas grubunu
degil, okul dncesi donemi de kapsayacak bicimde tasarlanmasi kritik énemdedir; tarama
protokollerinin ICAST-CH ya da ACE-TR (Gindiz ve arkadaslar, 2018) gibi Turkiye'de

gecerlik-guvenirligi yapilmis olgekler tUzerine kurulmasi uygulanabilirlik agisindan énceliklidir.

Ote yandan Bolim 1.4'te belgelendigi Uzere, erken uyari ve midahale &nerisinin

uygulanabilirligi yalnizca bir program tasarim sorunu degil, mevcut kurumsal altyapinin
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kapasitesine iligkin bir fizibilite sorunudur. Turkiye'nin saglik ve egitim sistemlerindeki tarama
altyapisi — 74.040 okul, 28.845 aile hekimligi birimi ve 238 Rehberlik ve Arastirma Merkezi
(RAM) — risk taramasi ve erken tespit islevini tagiyabilecek genis bir temas agi olusturmaktadir
(MEB, 2025; Saglik Bakanligi, 2025). Buna kargilik sevk sonrasi tani ve tedavi kapasitesi,
Ozellikle gcocuk-ergen 6zelinde, ayni kapsamda degildir. URSEP 2021-2023 verilerine gore
(referans yili 2020) Turkiye'de 100.000 kisiye disen c¢ocuk-ergen psikiyatristi orani 1,63
diizeyinde olup DSO Avrupa ortalamasina (1,5) yakindir; ancak genel psikiyatri uzmani
yogunlugu 9/100.000 ile Avrupa OECD Ulkelerinin yaklagsik 19/100.000 duzeyindeki
ortalamasinin yarisinin altindadir. Turkiye genelindeki on psikiyatri hastanesi blnyesinde
¢ocuk-ergen ruh sagligina ayriimis yatak sayisi yalnizca 199 olup bunun 50'si madde
bagmliigi tedavisine tahsis edilmistir. Halen faaliyetteki 163 Toplum Ruh Saghg Merkezi'nin
(TRSM) tamami yetigkin hastalarina yonelik kurulmus olup ¢ocuk ve ergenlere 6zel toplum
temelli ruh saghgr agi bulunmamaktadir. Kahramanmaras vakasinda failin bir suredir tedavi
gérmekte oldugu ancak son dénemde tedaviyi aksattidi, olaydan bir giin 6nce ise jiletle kendini
yaralama bigiminde bir psikolojik girisim yasandigi ileri striimastir. Bu tablo, hizmete temas
eden bir risk profilinde dahi sirekliligin saglanamadigi ve erken midahale penceresinin fiilen

kacirildigi bir érintlye isaret etmektedir.

Bu yapisal tabloyu gdzeten bir midahale tasarimi iki bilesenli olarak kurulmalidir. Birinci
bilesen tarama ve erken tespit altyapisidir. Mevcut okul rehberlik hizmetlerinin, aile hekimligi
aginin ve RAM sisteminin standardize edilmis tarama protokolleriyle ortak bir risk
degerlendirme cercevesi (izerinde calisir hale getirilmesi. Ikinci bilesen cocuk-ergen ruh
sagligi tedavi agidir. istanbul Kadikdy Belediyesi biinyesinde 2011'den bu yana faaliyet
gésteren Cocuk Koruyucu Ruh Saglik Merkezi'nin model olarak alinip bes pilot ilde (istanbul,
Ankara, izmir, Diyarbakir ve Erzurum) uyarlanarak llke geneline yayginlastiriimasi, sevk
sonrasinda hizmet alinabilecek kurumsal bir ag olusturmanin en somut yoludur. Uluslararasi
deneyimler bu ki bilesenin birlikte nasil kurumsallastirilabilecegini gdstermektedir.
Almanya'nin NETWASS modeli okul temelli tehdit degerlendirmesi lGzerine, Finlandiya'nin
Ankkuri modeli ise polis, sosyal hizmetler, okul ve saglik arasindaki ¢ok kurumlu is birligi
Uzerine insa edilmis olup her iki model de tarama asamasini tedavi kanalina baglayan entegre
yapilar sunmaktadir. Eszamanh olarak Saglk Bakanligi'nin ¢cocuk-ergen ruh saghgi verilerini
Saglik Istatistikleri Yiligi'nda ayr bir baglik altinda yillik olarak yayimlamasi, politika gevriminin

izleme-degerlendirme ayagini da isler hale getirecektir.

4.4 Onarici Adalet

Ahlaki ¢ozilme mekanizmasina yonelik bu o6neri, cezalandirma odakli okul disiplin
uygulamalarinin  sorumluluk ve restorasyon odakli bir yaklasimla desteklenmesini

icermektedir. Bolim 2.1'de ele alindigi Gizere Bandura'nin (1999) cercevesinde ahlaki ¢coziilme
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sekiz baslik altinda toplanmakta; bunlarin dnemli bir kismi — ahlaki mesrulastirma, ortmeceli dil,
zarari kicimseme ve kurbani donistirme — failin verdigi zaran bilissel olarak silmesine
hizmet etmektedir. Onarici adalet uygulamalari, fail ile magduru bir araya getiren diyalog
suregleri araciligiyla bireyin verdigi zarari somut olarak kavramasini ve bu zarari gidermede
aktif rol Ustlenmesini hedeflemekte; bdylece ahlaki ¢dézilmenin tam da bu bilissel silme

mekanizmasini dogrudan hedef almaktadir.

WestEd'in  (2023) ABD'deki 265.000 o6grenciyi kapsayan arastirmasi, onarici adalet
programlarinin okuldan uzaklastirma oranlarini anlamh élgide distrdigunid gdstermektedir.
James ve arkadaglarinin (2014) bulgulari bu yaklagimi giglendirmektedir. Ogrencilerin
ogretmen muamelesini ve kural uygulamalarini adil olarak algilamasi, siddet davranisinin en
glcli tampon mekanizmalarindan biridir ve yetiskin sosyal deste@i bu algiyl insa eden temel
kanaldir. Onarici adalet, cezalandirici disiplinin aksine, bu tampon mekanizmayi

kurumsallastiran bir cergceve sunmaktadir.

Navas-Martinez ve arkadaglarinin (2025) guncel bulgusu, aile baglamindaki elestiri ve red
deneyiminin ahlaki ¢dzilmeyi tetikledigini ve bunun genclik siddetine uzanan bir zincir
olusturdugunu gostermekte; okul i¢i onarici adalet mtidahalelerinin, hane dizeyinde baslayan bu
zincirin okul asamasinda kirilmasi i¢in bir firsat penceresi sundugunu ima etmektedir.
Uygulama agisindan kritik nokta, onarici adaletin mevcut disiplin ydnetmeliginin yerine degil,
ona eklemlenen bir sureg¢ olarak tasarlanmasidir. Bélim 1.3'te ele alinan kurumsal kopus
tablosu g6z 6ninde bulunduruldugunda, 6gretmen ve rehberlik ddretmeni kapasitesinin

arabuluculuk egitimi ile desteklenmesi, 6nerinin fiilen uygulanabilir olmasinin én kosuludur.
4.5 Adalet Reformu ve Sorumlu Habercilik Protokolleri

Normatif erozyon ve cezasizlik algisi mekanizmasina ydnelik bu o6neri iki bilesenden
olusmaktadir. Birinci bilesen adalet sistemine iligkindir. Bolium 2.2'de belgelendigi Uzere
Tarkiye'de hukukun Gstinliga U¢ bagdimsiz uluslararasi kaynakta ayni yonde gerilemis, 18—-24
yas genglerde adli hizmet memnuniyeti ile yasalarin adil ve tarafsiz uygulandigina iligkin inang
arasinda yaklasik 36 puanlik bir makas olusmustur. Bu makas, sorunun hizmet kalitesinden
degil sistemik mesruiyet algisindan beslendigine isaret etmektedir. Caydiriciigin nesnel ceza
oranlarindan degil bireyin cezalandirilacagina dair 6znel inancindan beslendigi bilindiginden,
erken tahliye mekanizmalarinin ve fiili yaptirim oranlarinin gézden gecirilmesi, 6zellikle genglik
mahkemelerinde adil ve &ngorilebilir isleyisin guglendiriimesi 6nceliklidir. Sekil 17'de
gosterilen Cocuk Agir Ceza Mahkemelerine acgilan dosya sayisinin 2015-2024 arasinda %70
artmasi, bu kapasitenin hem nicelik hem usul boyutunda yeniden degerlendiriimesi geregini

somut bigcimde ortaya koymaktadir.

ikinci bilesen medya pratigine iliskindir. Towers ve arkadaslarinin (2015) belgeledigi 13 giinliik
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bulasma penceresi, siddet haberlerinin failin kimligini ve eylemini 6n plana cikaran bicimde
islenmesinin kopya saldiri riskini artirdigini géstermektedir. Peterson ve arkadaslarinin (2024)
arastirmasi ise yogun medya kapsaminin saldirgani érnek alan taklitcilere zemin hazirladigini
ortaya koymaktadir. Yayincilar ve basin kuruluslari i¢in "sorumlu habercilik" protokollerinin
geligtiriimesi, bu pencereyi daraltmaya yonelik en hizli uygulanabilir aractir. Protokol, failin
adini ve goruntisind éne ¢ikarmayan, magdur odakli ve Onleyici kaynaklara yer veren haber
cercevelemesini standart hale getirmeli; yayin kuruluslari, basin konseyi ve RTUK arasinda
imzalanan ¢ok tarafli bir metin bigiminde kurumsallasmaldir. Bu iki bilesen birlikte calistiginda,
birincisi bir olayin ardindan ortaya g¢ikan mesruiyet acigini kurumsal dizeyde, ikincisi ise

bulagsma penceresini pratik dlizeyde daraltmis olacaktir.

4.6 Kimlik Kanallarini Agmak

Kimlik boslugu ve siddetin statli aracina donismesi mekanizmasina yonelik bu 6neri, geng
erkeklere yonelik aidiyet ve anlam programlarini kapsamaktadir. Bélim 2.3'te ele alindigi gibi
Gottzén'in (2025) cercevesinde manosphere, geleneksel erkeklik cergevesinin ¢ozllmesiyle
ortaya c¢ikan bosluga yerlesen ve erkeklige hem aciklama hem program sunan bir kilturel
formdur; The Soufan Center'in (2025) verileri bu igerigin ana akim tarafindan benimsenme
hizini géstermektedir. Madfis'in (2014) "Ggli hakedis" cergevesi, bu boslugun nasil siddet
biciminde disavuruldugunu aciklamakta: erkek olmak, beyaz olmak ve hak ettigi statiy(
alamamak algisi, yasanan basarisizhigin dis bir dismana yuklenmesine ve intikam fantezisine

dénusmesine zemin hazirlamaktadir.

Cevrim ici manosphere kaltirinin sundugu gu¢ ve stati anlatilarinin yerini dolduracak yapilar
kurulmadan, dijital icerik kisittamalari tek basina bu bosluga yerlesmeye hazir alternatifleri
engelleyemez. Somut 6ncelikler sunlardir: spor, sanat ve topluluk hizmeti gibi alanlarda gen¢
erkeklere yapisal basari ve aidiyet deneyimi sunan programlar; erkek kimligi ve hegemonik
erkeklik normlarini elestirel bicimde ele alan ve alternatif erkeklik anlatilari gelistiren okul
tabanli programlar; bu alanda g¢alsan sivil toplum kuruluglarinin desteklenmesi. FES
Turkiye'nin (2024) saptadidi ofkenin yonelim asimetrisi — geng erkeklerde 6fkenin digariya,
geng kadinlarda iceriye ydnelmesi — programlarin cinsiyete gore farkli bigcimde tasarlanmasini

gerektirmektedir.

Bu oneri, Bolum 2.1'de ele alinan ahlaki ¢ozilme ve Bolum 1.3'teki kurumsal kopusla birlikte
degerlendirildiginde, yalnizca kultirel bir midahale dedil ayni zamanda kimlik insasinin olagan
yetigskin kanallarinin — aile, okul, igyeri — zayifladigi bir donemde ikame kanallarin

kurumsallagtirilmasina dair yapisal bir midahaledir.

4.7 Firsati Kisitlamak
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Firsat yapilari mekanizmasina yonelik bu éneri iki kanali hedef almaktadir. Birinci kanal hane
ici silah erigsimidir. Bolim 3'te gosterildigi Gzere Cohen ve Felson'in (1979) rutin faaliyet teorisi,
bir sugun gerceklesmesi icin motive failin yani sira uygun hedef ve yetersiz korumanin eg
zamanl bulugsmasini gerektirmekte; Kahramanmaras vakasinda on dort yasindaki failin
babasinin silahlariyla okula gitmesi, bu ¢ kosulun kritik bileseninin hane igindeki erisilebilirlik
oldugunu ortaya koymaktadir. Lankford ve arkadaslarinin (2024) uluslararasi karsilastirmali
calismasli hane ici silah erisim kolaylidi ile kitlesel saldiri olasiigi arasindaki iliskiyi sistematik
bicimde belgelemekte; yapilan analizler Turkiye'de ruhsath sivil silah sayisinin 2015-2024
arasinda belirgin bicimde artmis oldugunu gdstermektedir. Bu tabloya uygun muidahale,
hanede resit olmayan bireylerin bulunmasi durumunda ategli silahlarin kiliti ve erigimi
engellenmis bicimde depolanmasini zorunlu kilan yasal dizenlemenin hayata gegcirilmesidir.
ABD'de uygulanan Cocuk Erisim Onleme (CAP) vyasalari, ihmalkadr depolamay! yasal

sorumluluk kapsamina alan somut bir model sunmaktadir.

ikinci kanal érgltsel aglardir. Bélim 3'te belgelendigi (izere suga siriiklenen gocuklarin bir
boliminin Daltonlar benzeri yapilar tarafindan aragsallastirildigi, bu yapilarin 18 yas alti
failleri ceza indirimi avantaji nedeniyle tercih ettigi bir 6rinti mevcuttur; Demir'in (2026)
aktardigi gibi son donem vakalarinda failin érgutlenme egilimi sinyalleri eylem éncesinde kayit
altina girmis ancak harekete geciriimemistir. Bu vyapilara karsi cezai yaptirimlarin
guclendirilmesinin yani sira, aglarin heniz igcine gekmedigi risk altindaki genclere yonelik
toplum temelli erken miidahale programlari gelistiriimelidir. iki kanal — fiziksel arag (silah) ve
sosyal ara¢ (6rgutsel ag) — ancak birlikte daraltildiginda firsat yapisinin bitlinsel olarak
kisittanmasi mamkiin olacaktir. Bu nedenle éneri, Bélim 4.3'teki erken uyari sistemiyle bir

arada uygulanmak zorundadir.

SONUC

Bu rapor, Turkiye'de genclik siddetinin tek bir nedenle agiklanamayacagini géstermektedir.
Gerilim birikimi, goreli yoksunluk ve kurumsal kopus siddet egdiliminin zeminini hazirlarken,
ahlaki ¢oztlme, normatif erozyon ve kimlik boslugu bu egilimi eyleme tasiyan psikolojik ve
kaltarel kosullar olusturmaktadir. Firsat yapilarn ise bu iki katmanin kesistigi noktada siddeti
somut olarak uygulanabilir kilmaktadir. Yedi mekanizma birbirinden bagimsiz islemez. Her biri
digerlerini glglendirmektedir. Kurumsal guvensizlik kimlik boslugunu derinlestirmekte, kimlik
boslugu c¢evrim i¢ci manosphere topluluklarina girisi kolaylastirmakta, bu topluluklar ahlaki
¢ozulmeyi hizlandirmaktadir. Dijital ekosistem bu déngulerin tamaminda yatay bir guglendirici

olarak islemektedir.

Politika agisindan bunun anlami agiktir: soruna tek bir midahale noktasindan yaklasmak
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yeterli olmayacaktir. Silah depolama standardi firsat yapisini kisitlar ama gerilim birikimini
cozmez. Dijital okuryazarlik egitimi goreli yoksunluk mekanizmasini hafifletir ama kurumsal
guvensizligi gidermez. Etkili bir politika yaklagimi, farkli kurumlari ortak bir gercevede bir araya

getiren ve yedi mekanizmayi es gudumli bigcimde hedef alan bir yapi gerektirmektedir.

Bu tablonun icinde belki en dnemli bulgu, 6nleme penceresinin gercgekligidir. Demir'in (2026)
okul saldirilari Uzerine yUrGttigu arastirma, vakalarin %75'inde failin eylemden 6nce ¢evresine
sinyal verdigini ortaya koymaktadir. Siddet cogu durumda kaciniimaz degil, dnceden fark
edilebilir ve onlenebilirdir. Bu bulgu, erken uyari mekanizmalarina yapilan yatirrmin yalnizca

etik degdil ekonomik bir dncelik oldugunu da gostermektedir.

Notun kapandigi noktada uU¢ arastirma alani eksikligi belirginlesmektedir. Birincisi, dijital
kolaylastirma mekanizmalarinin Turkiye'ye 6zgu olglimUduir: ¢evrim ici mesruiyet kaliplarinin
nasil yayildigi, hangi platformlarin hangi yas gruplarinda hangi iceriklere maruz biraktigi heniz
sistematik bicimde belgelenmemistir. ikincisi, medya pratiginin bulasma penceresi iizerindeki
etkisidir: siddet haberlerindeki fail odakli ¢ergcevelemenin Turkiye'deki kopya saldiri riski
Uzerinde &lgllebilir bir etkisi olup olmadigi arastirilmamistir. Uglinclisii, manosphere
iceriklerinin Turkiye'deki yayillim orintist ve bu igeriklere maruziyetin tutum ve davranis
Uzerindeki etkisidir. Bu U¢ alan, hem bagimsiz arastirma kuruluglari hem de kamu kurumlari

icin 6ncelikli bir gindem olusturmaktadir.
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