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BAYRAMLIK ET: KURBAN, ESITSIZLiK VE ADALETIN
EKSIK YARISI

Kurban ibadetinin fikhi gercevesi, genellikle sanildigindan
daha iktisadi bir dil konugur. Hac suresinin 28. ayeti, kesilen
hayvanin etinden hem kesenin hem de yoksul ve muhtacin
yemesini acikca emreder. Hanefi fikhinda yerlesik olan Uce
bdlme kurali bu hUkmU somutlastirir: etin Ggte biri kesen aileye,
Ucte biri akraba ve komsuya, Ucte biri fakire. Bagka bir deyisle
kurban, tasarim  dlzeyinde bir yeniden dagitim
mekanizmasidir:  kaynaklarin  belirli ellerde biriktigi  bir
toplumsal dizende yilda bir kez gerceklestirilien zorunlu bir
dolasim emri.

DEGERLENDIRME NOTU

Bu tasarim, dagilimi piyasanin takdirine birakmayan tutarli bir
normatif mantiga dayanir. islam’in iktisadi gergevesi iki
tamamlayici ayak (zerine kurulmustur. Birincisi, Onleyici
normlardir: faiz yasagi, 6lgl ve tartida adalet, isciye Ucretini
zamaninda 6deme yikumliliga. ikincisi, onarici normlardir:
zekat, kurban, sadaka, fitre. Onleyici ayak esitsizligin
Uretiimesini engeller; onarici ayak Uretilen esitsizligi telafi eder.
Bu iki ayak birbirine muhtagctir ve biri devreden ¢iktiginda digeri
yukU tasiyamaz hale gelir (Chapra, 1992).

Turkiye’de bugin ne goruyoruz? Onarici normlar, yani kurban,
bagis ve sadaka, giindemde ve gériinir. Onleyici normlarla
ilgili sorular ise ya 6zel alana ¢ekilmig ya da tartismadan muaf
tutulmus. Bu asimetri bir teolojik tercih degil, bir ekonomik-
siyasal se¢im ve bu sec¢imin somut maliyetini, bir ritiiel olarak
kurbanin kendisi 6diyor.

' https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1459
Bu calismada ifade edilen bulgular, yorumlar, sonuglar, éneriler ve gorisler tamamen yazarina aittir. TEPAV’In
resmi gorusu degildir. © TEPAV, aksi belirtiimedikge her hakki sakhdir.
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Kurbanin Donisiimii

Kurban ibadetinin sosyoekonomik islevi, uzun vadeli bir erozyon sirecinin parcasidir. Bu sure¢
son ylillarda gozle gorilir bigimde hizlandi ve somutlasti.

Tark Kizilay'inin kurban vekalet hisse bedellerinin net asgari Ucretle iliskisi bu donisimin
kronolojisini net bicimde ortaya koyar. 2021, bir kirllma noktasi olarak 6ne g¢ikar: o yil yurt igi
ve yurt digl hissenin ikisi de 1.050 TL'ye esitlendi; her biri net asgari tcretin ylizde 37,2’sine
karsilik geliyordu ve bir asgari Ucretle her iki hisseden de 2,69 adet alinabiliyordu. 2021’den
2026’ya gelindiginde tablo kokllu bigcimde degisti. Yurt disi hisse bedeli bu dénemde yuzde
504,8 artarak 6.350 TL’ye ¢ikarken yurt i¢i hisse ylzde 1.542,9 artisla 17.250 TL’ye firladi.
Ayni donemde net asgari Ucretteki artis yuzde 893,5 oldu. Bu sayilar iki zit yonde hareket
anlamina geliyor. Asgari Ucretin yurt disi hisseye orani 2,69’dan 4,42’ye yUkseldi, yani yurt digi
vekalet gorece erisilebilir kaldi. Buna karsin asgari tcretin yurtici hisseye orani 2,69’dan 1,63’e
geriledi, yani yurt icinde vekalet yoluyla kurban kestirmek bugiin net asgari Gcretin neredeyse
Ucte ikisini gerektiriyor (Sekil 1). Piyasada dogrudan kurbanlik hayvan fiyatlari ise Kizilay’in
yurt ici vekalet bedelinin de Uzerinde seyrediyor. Bu tablo, kurban kesmek ya da vekalet yoluyla
kestirmenin Ucretlilerin ve emeklilerin buyuk ¢ogunlugu igin fillen guclestigini gdsteriyor.

Pahalilasma yalnizca bitgeyi zorlamadi, ibadetin kurumsal cografyasini da degistirdi. Turkiye
Diyanet Vakfi verilerine gore yurt ici vekalet hisse sayisi 2020°den 2021’e ylzde 13,7
gerilerken yurt digi hisse sayisi ayni ddnemde ylzde 8,7 artti. Kizilay verisi bu kaymanin
hizlandigini gosteriyor: 2024’ten 2025’e yurt ici hisse sayisi ylizde 69,3 diserken yurt disi
hisse sayisi ylzde 19,4 artti. Kesecek glcu olan haneler i¢in “ayni ibadeti daha ucuza” yapma
olanag fillen mevcut ve bu olanagi kullananlarin sayisi hizla artiyor.

Sekil 1. Asgari licretin Kizilay kurban vekalet bedellerine orani
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Kaynak: Turk Kizilay, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi, TEPAV hesaplamalari.

Sonug aciktir: vekalet kanaliyla yurt icinde kesilen kurban son yillarda hem mutlak sayi olarak
hem de toplam organizasyon icindeki pay olarak eridi. Organizasyon biytdu, ama bu biylime
yurt igindeki yoksullara degil yurt disina yoneldi. Bu, herhangi bir kurumun kusurundan gok,
iyilik temelli dizenin i¢sel geliskisinin bir yansimasidir: talep artarken kaynak giderek dis
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hedefe yéneldi, yurt icindeki yoksulluga yonelik yapisal ¢6zim Uretmek ise baska bir giindemin
isi kald1.

Asirn Yiiklenmis Bir Ritiiel

Kurban Bayrami'’ni anlatan standart sdylem, zenginle yoksulun sofrasinin bulugsmasi,
paylagma ve dayanigmadir. Bu sdylemin kendisi dogrudur. Sorun, sdylemin bir baglamda canli
tutulup baska bir baglamda yok sayilmasidir.

FAO-OECD Tarimsal Gérinum 2025-2034 verilerine gore Turkiye'nin kisi basi sigir ve dana
eti tiketimi 2010’daki 5,98 kilogramdan 2024’te 12,68 kilograma yukselerek iki kattan fazla
artmistir. Bu dizey, OECD ortalamasi olan 13,62 kilogramin ylizde 93’lUne ulagsmaktadir; 15
yil 6nceki ylizde 44°lik oranla kiyaslandiginda hizli bir yakinsama s6z konusudur. Koyun eti
tiketiminde ise Turkiye, OECD {Ulkeleri arasinda carpici bir istisna olusturmaktadir: 2024
yihinda kisi basi 5,42 kilogramla OECD ortalamasinin (1,03 kilogram) yaklasik bes katina
ulagmaktadir. Bu fark kurban gelenegdinin koyun eti talebine yaptigi mevsimsel ve kulturel
katkidan da kaynaklanmaktadir (FAO-OECD, 2025). Ancak bu ulusal ortalamalar hem
toplumsal erisimdeki derin esitsizligi hem de etin hanehalki bltgelerinde giderek daha agir bir
yer tuttugu gercegini perdeliyor olabilir. TUIK'in TUFE verisine gére, Nisan 2020’den Nisan
2026’ya genel tuketici fiyatlari %786 artarken ayni dénem igin verisi bulunan 44 gida harcama
grubundan 28indeki fiyat artisi bu oranin Uzerinde gergeklesti. “Kesilmis hayvanlarin
sakatatlar” grubundaki kimulatif enflasyon %1.314, “taze, sogutulmus veya dondurulmus” et
grubundaki enflasyon ise %1.250 olarak gergeklesti. Bu iki grup, s6z konusu dénemde tiketici
enflasyonunun en yiksek oldugu sirasiyla besinci ve altinci gida harcama gruplari oldu. Disuk
gelirli haneler bu fiyat baskisi karsisinda kirmizi eti butgelerinden ¢ikarip daha ucuz protein
kaynaklarina yénelmek zorunda kaliyor (TUIK, 2026). TUIK Hanehalki Tiiketim Harcamasi
2024 verilerine goére, en yoksul ylzde yirmilik gelir grubu toplam tiketiminin ylizde 30,4’Gnu
gidaya ayirirken en zengin ytzde yirmilik grup bu payi yliizde 12,8 dizeyinde tutabilmektedir
(TUIK, 2025a). Ayni arastirmanin harcama bazl élgiimiinde ugurum daha da belirgindir: en az
harcama yapan ylUzde yirmilik kesim toplam tuketiminin ylzde 33,7’sini gidaya ayirirken en
cok harcama yapan yiizde yirmilik kesim bu payi yizde 11'de tutabilmektedir. TUIK'in
Yoksulluk ve Yasam Kosullari istatistiklerinde de bu tablonun somut yansimasi gérulmektedir:
2025 itibariyla nufusun ylzde 35,1’i, yaklasik 29,5 milyon kisi, iki giinde bir et, tavuk ya da
balik iceren yemek masrafini kargilayamadigini beyan etmektedir; bu oran, medyan gelirin
yiizde 60’ 1inin altinda kalan yoksul hanelerde yiizde 72'ye ¢ikmaktadir (TUIK, 2025b). Bu
tabloda kirmizi et pek ¢cok hane igin giderek “bayram proteini” haline geliyor.

Bu tabloya bakildiginda kurbanin nasil bir islev Gstlendidi anlasiliyor. Kurban, tasarlandigi
haliyle zengin hanenin yoksulla paylastigi bir riteldi. Oysa bugun Turkiye'’de hem ibadeti
yerine getirmenin hem de yilin geri kalaninda buytk Ol¢clide erisilemeyen ete kavusmanin
birbiriyle 6rtustigu bir firsat haline geliyor. Bu 6rtigme tesaduf degildir: bir ritielin Ustine
tasarlandiginin 6tesinde bir islev yluklenmesi, etrafindaki sosyoekonomik zeminin ¢okistnin
gOstergesidir.

Burada bir képri benzetmesi acgiklayici olabilir. Bir képri, belirli bir yik icin tasarlanmigtir.
Kdprinun yanindaki yol ¢dktiginde butin trafik képriye ydnelir. Képri mihendislik olarak
saglam olabilir; ama tasarim kapasitesinin ¢ok Gzerinde bir yUk altindadir. Polanyi, piyasanin
toplumsal normlardan “¢ézildigu” dénemlerde sosyal yikimin kaginilmaz oldugunu gdstermis,
ancak bir de sunu eklemistir: toplum bu c¢ozilmeye karsi bir “karsi hareket” (counter-
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movement) Uretir (Polanyi, 1944). Bu karsi hareket zaman zaman isc¢i sendikalarinda, zaman
zaman sosyal glvenlik yasalarinda, zaman zaman da dini dayanisma aglarinda somutlagir.
Turkiye’de son on yilda kurbanin ve genel olarak dini yardimlasmanin gorunurligindeki artis
bu cerceveden okunabilir: piyasanin ahlaki normlardan kopusuna kargi dini bir kargi hareket.
Ne var ki Polanyi bu noktada da uyarisini dile getirir: karsi hareket piyasanin yapisini
donustirmedikge sembolik bir tutunma olmaktan 6teye gegcemez.

Kurban da bdyledir: ibadetin kendisi tasarim olarak saglamdir, ama altindaki zemin
¢oktigunde koépri, tasarim kapasitesinin ¢ok Uzerinde bir ylk tasimak zorunda kalir. S6z
konusu zemin; asgari Ucretin aclik sinirini kargilamamasi, gelir grubuna gore keskin bi¢cimde
farklilagan gida harcama yukleri ve gelir dagilimindaki derin esitsizliktir. Bu agirligi tagimasi
da beklenmemelidir.

Hayirseverlik Adaletin Yerini Tutabilir mi?

Bu soruyu yalnizca sosyal bilimciler sormadi; din adamlari da sordu. Benedikt XVI, adalet ile
hayirseverlik arasindaki iliskiyi soyle belirler: “Sevgi adaleti asar; zira sevmek vermektir, benim
olani digerine sunmaktir. Ne var ki sevgi adaletten asla yoksun olamaz; adalet bize baskasina
onun olanini, yani varhigi ve eylemleri nedeniyle hak ettigini, vermeyi buyurur” (Benedikt XVI,
2009). Adalet bu gercevede hayirseverligin asgari olgtsudur.

Bu formilasyon islam gelenegine yabanci degildir. Zekatin sdzlik anlaminin “arinma”
oldugunu hatirlayalim: zengin hanenin mali yakimliligd, onun servetini hem maddi hem
manevi anlamda arindirir. Ama bu arinma, servetin Uretildigi slUreclerdeki, Ucret, fiyat ve
malkiyet alanlarindaki, adalet sorunlarini ortadan kaldirmaz.

Yahudi gelenegindeki tzedakah kavrami da bu tartismaya 6nemli bir katki sunar. Maimonides
(ibn Meyman), hayirseverligin sekiz hiyerarsik diizeyini tanimlar (Sacks, 2007). En diisik
dizey gonulstzce yapilan bagistir; en ylksek dlzey ise bagis degildir: muhtag Kisiyi
muhtagliktan g¢ikaracak bigcimde glgclendirmek, is bulmak, ortaklik kurmak, kredi vermek. Bu
formil, modern refah devletinin “balik vermek yerine balik tutmayi 6gretmek” ilkesiyle ortlisur;
ama daha da oOnemlisi, en de@erli hayirseverligin hayirseverlik olmaktan ¢ikip yapisal
guclendirmeye donlustugunu ilan eder.

Kuran’in ampirik arastirmalari, modern zekat sistemlerinin yoksullugu azaltmadaki etkisinin
“‘ihmal edilebilir’” dizeyde kaldigini ortaya koymaktadir (Kuran, 2003). Zekéat gelirinin yalnizca
kiguk bir kismi gergek anlamda fakir olan kesimlere ulagsmakta; geri kalani idari maliyetler, dini
egitim fonlari ve orgutsel giderlere akmaktadir. Kuran’in temel bulgusu sudur: bu
mekanizmalar, etrafindaki normatif dizenin, adil piyasa, adil Gcret, adil mulkiyet, calistigi
kosullarda anlamlidir; bu dizen ¢alismadiginda sembolik bir iglev Ustlenirler.

Chapra da ayni cerceveden hareketle zekatin; sosyal sigorta mekanizmalarinin, devlet yardim
programlarinin ya da gelir yeniden dagilimini amaglayan dizenlemelerin yerini alamayacagini
aclkga ortaya koyar. Zekat, tum bu mekanizmalar isledigi halde yardima muhtag kalan kesimler
icin tasarlanmis bir dayanisma aracidir ve vyapisal mekanizmalarin ikamesi dedgil,
tamamlayicisidir (Chapra, 1992).

Kurumsal ikame: Devletin Devrettigi Sorumluluk

Bu noktada Turkiye’'ye 6zgu bir dinamigi ele almak gerekiyor. Bugra, Turkiye'de sosyal
yardimin iki temel paradigmasini kargilastirir (Bugra, 2008). lyilik temelli paradigmada
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yoksulluk bireysel bir trajedi, yardim ise erdemin bir ifadesidir; devlet yardimi slpheyle
karsilanir, asil olanin kendi kendine yetmek ve gonulli dayanigsma oldugu kabul edilir. Hak
temelli paradigmada ise yoksulluk siyasal bir sorun, yardim ise bir vatandaslik hakkidir;
devletin gelir givencesi, gida erigimi ve saglik gibi alanlardaki sorumlulugu pazarlik konusu
degildir.

Bugra’ya goére Turkiye’de 1980’lerden itibaren ve o6zellikle 2000’li yillarda iyilik temelli
paradigma gugclendi: kosullu nakit transferi programlari, yesil kart sistemi ve sonrasinda yasl
bakimi ile gida yardimi gibi alanlarda dini cemaatler, belediyeler ve TDV gibi vakiflarin devreye
girmesi, devletin sosyal politika sorumlulugunu bizzat Ustlenmesi yerine bu sorumlulugu hayir
alanina devrettigini gosterir. Bu kurumsal ikame, iyilik temelli yapiyi pekistirirken hak temelli
talepleri kamusal alanin digina iter.

Bu sorunun tarihsel kokleri de derindir. Ozbek, ge¢ Osmanlh déneminde vakif ve sadaka temelli
sosyal yardimin vatandaslk temelinde drgutlenmis sosyal haklar dogurma kapasitesinin gok
altinda kaldigini tarihsel olarak belgelemistir (Ozbek, 2000). Osmanli hayir gelenegi derindir
ve somut insani katkilari tartisiimazdir; ancak bu gelenek, yoksulun “yardima muhtag¢ biri”
olmaktan ¢ikip “hak sahibi vatandas” haline gelmesi sonucunu Uretmedi. Cumhuriyet tarihi bu
boslugu kapatamadi; bugiin de tartisiyoruz.

Bu c¢erceveden bakildiginda kurban organizasyonunun buylumesiyle yurt icindeki et erisim
esitsizliginin derinlesmesinin es zamanli yagsanmasi bir ¢eligki dedgil, sistemin i¢sel tutarlihgidir.
Bir ritlelin kendi icinde dénismesine yol agan sey inancin zayiflamasi degil, inancin etrafindaki
ekonomik yapinin ¢cékmesidir.

Segcici Hafiza Olarak islami Pratik

Kuran, islami finans hareketinin merkezi gerilimini sdyle ortaya koyar: riba yasagini piyasayla
uyumlu hale getirmek (Kuran, 2004). Murabaha, misaraka ve benzeri finansal araclar,
bicimsel olarak faizden kaginirken igslevsel olarak benzer finansal sonuclar Uretmek icin
gelistiriimistir. “Bigimsel uyum” ile “iceriksel adalet” arasindaki mesafe kapanmadi.

Ayni elestiri, daha genis bir cercevede, islami pratikteki “secici hafiza” olgusuna da
uygulanabilir. islami iktisat geleneginin birinci ayagi (faiz yasag, isci ticreti adaleti, fiyat adaleti,
Olcu-tarti durtstliga) modern Tlrkiye’'de pek ¢ok kamusal tartismada din meselesi olarak ele
alinmiyor. Ote yandan ikinci ayak (zekéat, kurban, fitre, bagis) hem kurumsal hem bireysel
duzeyde guglu bir gérinirlik ve séylem Uretiyor.

Chapra bu segiciligi dogrudan reddeder. islami programin yalnizca zekéat ve faiz yasagina
indirgenmesinin yanlis bir izlenim yarattigini belirtir: bu unsurlarin her birinin etkinligi, kapsamli
bir ddonlsiim cergevesinin (ahlaki slizge¢, motivasyon sistemi, yapisal yeniden dizenleme ve
devletin aktif roll) bitiinlyle islemesine baglidir. “islami programin tamami bir biitiin olarak
benimsenip uygulanmadik¢a kismi uygulama hedeflere ulasmayi garanti etmez” (Chapra,
1992).

Bu secicilik sorunludur c¢lnki ekonomik esitsizlik blylk 6lglide birinci ayaktaki
basarisizliklardan kaynaklanir. Gida fiyatlarindaki artigin bir kismi arzin yetersizliginden, bir
kismi doéviz kurundan, bir kismi ise zincir boyunca gergeklesen fiyat pratiklerinden
kaynaklaniyor. Mutaffifin suresinin “6lctde-tartida hile yapanlara veyl olsun” uyarisinin modern
karsihgi; kicllme enflasyonu (shrinkflasyon; ayni fiyata ktgulen drin miktar), kalite distrme
ve yapay stok kisitlamasi, Tuarkiye'nin gida piyasasinda sistematik bir sorun olarak
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belgeleniyor. Bu uyariyla dini otoritelerin gindemi ne 6lglide mesgul? Soruyu sormak, cevabi
vermekten daha aciklayici.

Sonug: Adalet Olmadan Hayirseverlik Olmaz

Bu yazida kurbanin kétl bir ibadet oldugunu séylemiyoruz. Aksine kurban, tasarim diizeyinde
tutarl, sosyal acidan degerli ve teolojik olarak guglu bir ibadettir. Ete erismekte gugluk geken
haneler icin bayram etinin dagitimi somut ve anlik bir iyiliktir.

Soyledigimiz bir diger sey, kurbanin, etrafindaki normatif sistemin (adil Gcret, adil fiyat, adil
vergi, adil mulkiyet dagihmi) ¢alistigi kosullarda anlam tasidigidir. Bu sistem iglemediginde
kurban asiri yiklenir ve tasarlandidi islevi yerine getiremez. Tlrkiye’'de bugin tam olarak bunu
goriyoruz: nifusun Ugte birinin iki ginde bir et masrafini karsilayamadidi; yurt ici kurban
vekaletinin net asgari Ucretle satin alinamaz hale geldidi; gida harcamasi yukinun gelir
gruplari arasinda keskin bigimde ayristigi bir tablo.

Benedikt XVI'nin formile ettigi cerceve burada evrensel bir gecerlilik tasiyor: adalet,
hayirseverligin asgari olcustdur. Baskasina “benim olani” verebilmem igin dnce ona “onun
olani” vermis olmam gerekir. Maimonides’'in en ylksek diizey tzedakah tanimi da bu
cerceveyle ortislr; muhtaca balik vermekten daha degerlisi onu baliga muhtag¢ kilmamaktir.

Bu hem bir teolojik hem de bir politika dnermesidir. Dini dayanisma aglarini gl¢lendirmek ile
hak temelli sosyal politikayi gelistirmek birbiriyle celisen hedefler degildir; ama dncelik sirasi
belirleyicidir. En yoksul gelir grubunun biutgesinin ylizde 30’'unu gidaya ayirmak zorunda
kaldi§i, asgari Gcretin aglik sinirini karsilamadigr ve yurt i¢i kurban vekaletinin net asgari
Ucretin yaklasik Ucte ikisini yuttugu bir Ulkede, birincil gliindem iyilik temelli yardimin
bayutulmesi olamaz.

Bu yapiyl onarmak igin gereken adimlar iyi bilinmektedir: gida piyasasinda fiyat seffafligi ve
rekabet denetimi; kayit disi istihdami donlstirecek yapisal tesvikler; asgari Ucretin yasam
maliyetine endekslenmesi; TUIK'in veri seffafiginin glivence altina alinmasi; dini sosyal
yardim kuruluslarinin kurumsal seffaflik ve hesap verebilirlik standartlarini ylikseltmesi. Bunlar,
kurbanin yanina eklenmesi gereken adimlar degil, kurbanin anlam tasiyabilmesi igin dnce
atilmasi gereken adimlardir.

islam, yuzyillar 6nce hem esitsizligi dnlemeyi hem olusan esitsizligi onarmayi ayni normatif
pakete koydu. Bu paketin bir yarisini unutmak, dini bir tercih degil; ekonomik bir tercih. Bu
tercihin maliyetini en ¢ok ddeyenler ise eti Kurban Bayramr'nda ilk kez yiyenler oluyor.
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