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TURKIYE’'DE GENGLIK VE SIYASET: BIRIKMIS BIR
MESAFE

Turkiye'de siyaset, 2016 sonrasinda ivme kazanarak giderek
ice kapandi; gindem, kurumlar ve siyasi dil genglerin yasam
dinyasindan uzaklasti (Sak, 2026). Bu sirecte gengclik,
siyasetin 6znesi dedil, siyasi sdylemin nesnesi oldu: Seg¢im
aritmetiginde hesaba katilan, ancak temsil mekanizmalarinda
nadiren yer bulan bir demografik kategori. 2023 genel
secgimlerinde 600 milletvekilinin yalnizca besi 18-30 yas
araligindaydi; oysa bu yas grubu toplam seg¢men Kitlesinin
yaklasik dértte birini olusturuyordu (GoFor ve KONDA, 2024).

DEGERLENDIRME NOTU

Peki, gencler bu dislanmaya nasil karsilik verdi? Basit bir
kopus hikayesi anlatmak mumkin degil. Turkiye’deki gencler
siyaseti takip ediyor, glindemin farkinda. Ancak bu takip umut
degil, baska bir sey Uretiyor. Tam olarak ne Urettigi, bu yazinin
sorusu.

Yanitt bulmak igin yalnizca tutum anketlerine degil, bu
tutumlarin nasil biriktigine bakmak gerekiyor. Son 13 yilda
Turkiye’deki gencler seslerini  yikseltmek istediklerinde
engellerle karsilasti; sandiga olan guvenlerini sarsan
gelismeler yasandi; hukukun givence saglayacagina olan
inanclari sinandi. Bu deneyimlerin birikmesi, genclerle siyaset
arasinda buglin goézlemledigimiz mesafeyi insa etti.

Bu degerlendirme notu, s6z konusu mesafenin nasil
olustugunu, verilere nasil yansidigini ve nereye gittigini
soruyor. Kiresel baglamdan Turkiye'ye 6zgu gelismelere,
kirllma noktalarindan glincel halkaya uzanan bu analiz,
kaybedeni sormadan 6nce neyin biriktigini anlamaya calisiyor.

! https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1459
Bu calismada ifade edilen bulgular, yorumlar, sonuglar, 6neriler ve gorusler tamamen yazar(lar)ina aittir.
TEPAV'In resmi gorisu degildir. © TEPAV, aksi belirtimedikge her hakki sakhdir.
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1. KOPUS KURESEL, BiRIKiM YEREL

Z kugaginin kurumsal siyasetten uzaklagmasi tek bir dlkenin sorunu degil. ABD’de 18-29 yas
grubunun cumhurbaskanhigi kurumuna “¢ok fazla” ya da “oldukga fazla” gliven duydugunu
sOyleyenlerin orani %13-14’e geriledi (Hrynowski ve Marken, 2023). 2024 Avrupa
Parlamentosu segimlerinde 15-24 yas grubunun katilimi alti puan dustld; oy kullanmayan
genglerin beste biri gerekce olarak “oylamanin anlamli bir degisim yaratmayacagi” inancini
gOsterdi (Lavizzari, 2025). Dinya genelinde oy verme ve parti Uyeligi gibi kurumsal katilim
bicimleri gerilerken protesto, boykot ve ¢evrim ici aktivizm ylkseliyor (Grasso ve Giugni, 2022).
Bu uzaklagma her gelir grubunda esit iglemiyor: CIRCLE’In 2024 arastirmasina gore, mali
acidan guvenceli genclerin yerel gruplara katilim orani %30 iken maddi guglik icindeki
genclerde bu oran %19’a geriliyor (Booth ve Medina, 2025). Sorun yalnizca siyasi degil; ayni
zamanda ekonomik ve yapisal.

Turkiye de bu kiresel egilimin diginda degil; ama Turkiye'deki tablo daha derin bir birikim
tasiyor. Friedrich-Ebert-Stiftung’'un (FES) 12 Jdlkeyi kapsayan Gineydodu Avrupa
arastirmasina gore Turkiye’'deki genclerin %34,6’sI siyasi meselelere ilgi duydugunu belirtiyor;
bu oran bélgede Yunanistan'in ardindan ikinci sirada. Ancak ayni arastirmada ulkenin
gelecegini simdikinden daha koétu gorenler de %53 ile yine ikinci sirada (Hasanovi¢ vd., 2024).
Sekil 1.1, bu iki eksen Gzerinde 12 Ulkenin konumlanigini gosteriyor. Yiksek siyasi ilgiyle es
zamanli yuksek karamsarlik: Turkiye bu tabloda Yunanistan’la birlikte bdlgenin en belirgin
ornegi olarak 6ne cikiyor. Siyaseti yakindan izlemek ile lkenin gelecegine umutla bakmak
arasindaki bu makas, Turkiye'deki genclik-siyaset iligkisinin kendine 6zgl dokusunu ele
veriyor.

Sekil 1.1. Siyasi ilgi ve Ulke Gelecegine Karamsarlik: Giineydogu Avrupa’da 12 Ulke
Karsilastirmasi (2024, 14-29 yas grubu)
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Bati demokrasilerinde kopusu besleyen sey agirlikl olarak performans hayal kirikligidir;
hakumetler vaat ettiklerini yapamiyor, partiler gencleri temsil etmiyor. Turkiye’de bu boyuta ek
olarak vyapisal kisitlamalar devreye giriyor: O6zgurliklerin daraldigi, sec¢im adaletinin
sorgulandigi, hukukun éngérilemez isledigi bir ortam. Bu fark GoFor ve KONDA'nin verilerinde
somutlasiyor. Genglerin siyasi parti Uyeligi orani 2013’ten 2021’e sekiz yilda %9'dan %9,8’e
cikti; neredeyse degismedi. Sonraki U¢ yilda ise %5’e indi (GoFor ve KONDA, 2024). Sekiz
yilda sabit kalan bir oranin U¢ yilda yariya inmesi, salt performans hayal kirikhidiyla
aciklanamaz.

Bu kopusun arka planinda iki yapisal etken belirleyici; birincisi ekonomik giivencesizlik. TUIK'in
2026 yih birinci ¢ceyrek verilerine gore, 15-24 yas grubunda NEET orani %23,6; OECD’nin
“‘Education at a Glance 2025 raporunda ise Turkiye bu gostergede Uye ve ortak Ulkeler
arasinda yalnizca Giiney Afrika'nin gerisinde kahyor (TUIK, 2026; OECD, 2025). Ekonomik
kaygi glindelik hayata da sinmis durumda: TOG ve KONDA’nin 2025 verisine gére “parasiz
kalip muhtag¢ duruma dismekten korkuyorum” édnermesine genclerin %49’u “kesinlikle dogru”,
%29'u “dogru” yanitini veriyor; baska bir deyisle her on gencten sekizi yoksullagsmaktan
korkuyor (TOG ve KONDA, 2025). istihdamdaki genglerin %25,4°U, egitim diizeyinin yaptigi
isin gerektirdiginden ylksek oldugunu belirtiyor; Habitat Dernedi’'nin arastirmasinda
katilimcilarin  %50,5’i devlet memurluguna atanmada torpilin liyakatten daha belirleyici
oldugunu dusiniyor (TUIK, 2025; Habitat Dernegi, 2025). Kurumsal kanallara duyulan
guvensizlik yalnizca siyasi alanda dedgil, is piyasasinda da pekisiyor.

ikinci yapisal etken deger temelli kutuplagma. istanbul Ekonomi Arastirma ve Friedrich
Naumann Vakfrnin (IEA/FNF) 2024 arastirmasi, gen¢ kesimler arasindaki asil fay hatlarinin
ekonomik degil sosyal konularda (evlilik disi iliski, LGBTi+ haklari, din egitimi) belirginlestigini
ortaya koyuyor. Siyasi gorlsu aciklayan en gucli degisken ekonomik sinif degil dindarlk
dizeyi; cografi kutuplasma endeksi 2002’deki 0,186’dan 2023'te 0,232’ye yukseldi, 30
biyiiksehrin 21’inde artis gézlemlendi (IEA/FNF, 2024). Sonraki bélimlerde ele alinan temsil
acigini salt kusaksal bir sorun degil, bu deder ayrismasinin da sonucu olarak okumak
gerekiyor.

Bu iki etken Tiirkiye'deki kopusu daha erken baslatmis ve daha hizli derinlestirmistir. istanbul
Ekonomi Arastirma ve Friedrich Naumann Vakfi'nin 2021 arastirmasi ginimuzdeki tablonun
sinyallerini o tarihte zaten kaydetmisti: genclerin  %33’G bir sonraki secimlere
katilmayabilecegdini belirtmis, siyasi partiler en glvensiz kurumlar arasinda ikinci siraya
yerlesmis, “ancak gegciniyorum” diyenlerin orani %31 olarak 6lgllmisti (IEA/FNF, 2021).
Dérdincu boélimde sunulacak 2025 verileriyle karsilastirildiginda bu t¢ gostergede de belirgin
bir kétllesme goéruliyor. Mekanizmalar 2013’ten baglayarak islemeye baslamisti; 2021 bunun
bir ara fotografi, 2025 ise birikimin buglnku élgtsudur.

Norris’in “elestirel vatandaglar’ kavrami bu konumu tanimlar: demokratik degerlere baglihgi
kurumsal performanstan bagimsiz koruyan, ama kurumlarin bu baghligi kargilamadigini
dustnen bireyler (Norris, 1999). Tirkiye’deki genclerin tutumu bu tanimla 6rtlisiyor. Ancak
sonraki bolumlerin anlatisi bu tutumun nasil olugtugunu goésteriyor: sesin kisildigi, sandigin
sorgulandigi, hukukun ongorilemez isledigi 13 yil bu konumu bir tercih olmaktan cikarip
dayatilmis bir sonuca donustirda.
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2. SIYASETI iZLEMEK UMUT VERMiYOR

Turkiye’de genclerin siyasi giindem takibi, bélgenin en ylksek oranlarindan biri ancak bu takip
katihmi degil, hayal kirikhdini besliyor. Siyaset ne kadar yakindan izlenirse ulkenin gelecegine
dair umut o denli azaliyor. 23 Arastirma, Ocak 2024’te 18-30 yas grubundan 2.157 kisiyle
gercgeklestirdigi arastirmada Ulkenin gelecegine ve Kisinin kendi gelecegine iligkin iki ayri umut
sorusunu siyasi gundem takip sikligiyla ¢aprazladi (23 Arastirma, 2024).

Tablo acgik. Siyasi gindemi hi¢ takip etmeyenlerde Glkenin gelecegine dair umutsuz olanlarin
orani %51. Bu oran takip sikhgiyla birlikte dizenli bigimde ylikseliyor: nadiren takip edenlerde
%55, arada sirada %58, siklikla %60, her zaman takip edenlerde %63 (23 Arastirma, 2024).
Artis tek yonll ve kesintisiz; arastirma bu iligskinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu teyit
ediyor.

Ayni soru Kisisel gelecege uygulandiginda ise takip sikhdi arttikca kendi geleceginden
umutsuz olanlarin oraninda da hafif bir artis gdzlemleniyor; ancak arastirma bu iliskinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigini teyit ediyor. Sekil 2.1, her iki tabloyu yan yana gdsteriyor.

iki bulgu bir arada okundugunda mesaj net. Siyaseti takip etmek (lkenin gelecegine
karamsarligi artiriyor, kisisel umuda dokunmuyor. Bu bulgu nedensellik kurmaz; yalnizca yonu
gosterir. iki yorum mimkiin: siyaseti yakindan izleyenler tablonun ne denli karamsar
oldugunun farkinda olduklari igin umutlarini kaybediyor olabilir; ya da zaten llkenin gelecegine
kaygiyla bakanlar bu kaygiy! beslemek Uzere siyaseti daha siki izliyor olabilir. Her iki yorum
da ayni sonuca isaret ediyor; mevcut siyaset, onu yakindan izleyenlerde umut tretmiyor.

Sekil 2.1. Siyasi Glindem Takip Sikli§i ve Umutsuzluk Oranlari: Ulkenin Gelecegi ile Kigisel
Gelecek Karsilastirmasi (Ocak 2024, %)
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Kaynak: 23 Arastirma Genglerin Gelecek Perspektifleri (2024). Not: 18-30 yas grubu, n=2.157, Turkiye’'nin 26
NUTS-2 bolgesinden niifusa orantili drneklem.

23 Arastirma’nin genel érnekleminde Ulkenin geleceginden umutsuz olanlarin orani %58 iken
kendi geleceginden umutsuz olanlarin orani yalnizca %23 (23 Arastirma, 2024). Bu 35 puanlik
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makas, genglerin henlz bireysel olanaklarina inandigini ama Uulkenin gelecegine olan
glvenlerini yitirdiklerini gosteriyor. Gelir grubuna goére bakildiginda tablo daha da netlesiyor:
ulkenin geleceginden umutsuz olanlarin orani dusuk gelir grubunda %59, orta gelirde %53,
yuksek gelirde %47’ye geriliyor. Kisisel gelecek algisi ise gelir grubundan bagimsiz seyrediyor;
en duslk gelir grubunda %23, en yuksek gelir grubunda %26, fark istatistiksel olarak anlamli
degil. Sistem araciligiyla yukari gikma imkani en kisitli olan, dolayisiyla bu sistemin islemesine
en c¢ok ihtiya¢ duyan kesim, ayni zamanda o sistemin Ulkeyi daha iyi bir yere tagiyacagina en
az inanan kesimdir.

Habitat Dernegi’'nin 2017°den bu yana yurGttigu arastirmalar da ayni yonu isaret ediyor:
genclerde yasam memnuniyetsizligi 2017°deki %28,9'dan 2025’te %41,9’a ylkseldi (Habitat
Dernegi, 2025). Birikim uzun soluklu; bir sonraki bolim bu birikimin hangi somut
deneyimlerden gegerek olustugunu gdsteriyor.

3. SESIN KISILDIGI, SANDIGIN SORGULANDIGI, HUKUKUN BELIRSIZLESTIGI YILLAR

Bu karamsarlik boslukta olusmadi. Son 13 yil, ti¢ ayri kanalda biriken somut deneyimlere isaret
ediyor: sesin kisilmasi, sandiga duyulan guvenin sarsilmasi ve hukuki belirsizlik. Her biri
genglerin sisteme olan glveninin farkli bir bilesenini asindirdi. Tablo 3.1 bu sirecin kronolojik
haritasini sunuyor.

Tablo 3.1. Turkiye’de Genclik-Siyaset Mesafesini Besleyen Olaylar ve Mekanizmalar (2013-

Ses Sandiga Kurumsal
Kisma | Giivensizlik | Ongériilemezlik

2026)

Yil | Olay Kisa Agiklama

2013 Gezi Parki Direnigi  Genis katilimh sivil isyan,
ve sonraki orantisiz polis miidahalesi,

yargilama siireci

2013 ODTU Yilbasi
Yuriiyusu

2015 istanbul Onur
Yiriyusine yasak

2015 7 Haziran segimleri
ve kasim yeniden
segimi

2015 Ankara Gar
Saldirisi

2016 Barisg Bildirgesi
Kovusturmalan

2016 Darbe Girigimi ve
Olaganiisti Hal

2017 Anayasa
Referandumu

Kavala’'nin belirsiz yargi sureci

Geleneksel Universite
yurlylsine ilk polis miidahalesi

13 yilda ilk yasak; sonraki
yillarda genigleyerek devam etti

Cogulcu meclis tablosunun
koalisyona déniismemesi; bes
ayda yeniden segim

Baris mitinginde 109 can kaybi;
devletin koruyucu kapasitesine
gliven sarsildi

Ocak 2016’'da 2000+
akademisyen imzaladi; OHAL
oncesi baglayan kovusturmalar
OHAL doéneminde hizlandi

2 yil stiren OHAL; KHK’larla
Universitelerden ihraglar

YSK’nin mihirsiiz oy
pusulalarini gegerli saymasi
tartismasi; %51,4 ile kabul
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Yil | Olay Kisa Agiklama Sandiga Kurumsal
Kisma | Giivensizlik | Ongériilemezlik
2017 Ankara’da LGBTI Valilik karariyla suresiz yasak
Etkinliklerine Yasak
2017 Sosyal Medya Wikipedia erisime kapatildi;
Kisitlamalari ve sosyal medyaya dénemsel

Wikipedia Yasagi erisim engelleri getirildi

2019 istanbul Segiminin 13 bin oy farkiyla kazanilan
iptali secim iptal edildi; yenileme
seciminde muhalefet farki acti

2021 Bogazigi Kayyum rektor atamasi, 15+ ay
Universitesi suren direnisg, yUzlerce gozalti
Direnisi

2021 listanbul Gece yarisi cumhurbagkanlig
Sozlesmesi’nden kararnamesi; yasama devre disi
Cekilme birakildi

2021 Barinamiyoruz Ogrenci konut krizine karsi
Hareketi baslayan sosyal medya ve

kampus eylemleri; barinak
kosullari kamuoyuna tagindi,
bazi Universitelerde gdzaltilar
yasandi

2022 LGBTI+ Yasaklar Onur Yiriyisi ve LGBTI+
Genellesmesi etkinliklerine yonelik yasak tim
biyuk sehirlere yayildi;
orgutlenme ve ifade alani
belirgin bicimde daraldi

2022 imamoglu’nun “Hakaret” gerekgesiyle
Mahk{miyeti mahk{miyet; siyasi yasak karari

2023 Kahramanmaras 50 binden fazla can kaybi,
Depremleri koordinasyon tartismalari,

kurumsal gliven sarsildi

2023 Can Atalay Secilmis milletvekilinin
Milletvekilligi koltuguna oturmasi engellendi;
AYM Kkarari uygulanmadi

2023 Genel Segim Siireci AGIT/ODIHR: medyada esitsiz
temsil ve kampanya slrecindeki
kisittamalar tespit edildi

2024 YOK Etkinlik YOK, (iniversite kampiislerinde
Yasaklari belirli etkinlik ve toplantilari
yasakladi; 6grenci
orgutlenmesine ydnelik idari
kisitlamalar genigledi

2025 imamoglu’nun Muhalefet adayinin
Tutuklanmasi tutuklanmasi ve ayni hafta
diploma iptali
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Yil | Olay Kisa Agiklama Sandiga Kurumsal
Giivensizlik | Ongériilemezlik

2026 Bilgi Universitesi 22 Mayis’ta 20 binden fazla
Ug Giinliik ogrencili Universite kapatildi; 25
Kapatma Mayis’ta karar geri alindi

2026 CHP Kurultayi Kasim 2023 kurultayr mutlak
Butlan Karari butlanla iptal edildi; YSK itirazi
reddedildi

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir. Not: Mavi hiicreler “Ses Kisma”, gri huicreler “Sandiga Guvensizlik”, kirmizi
hiicreler “Kurumsal Ongérilemezlik” mekanizmasina igsaret etmektedir. Bir olay birden fazla mekanizmayla iligkili
olabilir. Kahramanmaras depremleri kurumsal kapasite ve koordinasyon sorununu yansittigindan kirmizi kategoride
yer almaktadir; bazi hallerde maviyle (ses kisma) értisen boyutlari da mevcuttur. 2026 yilina ait son iki satir (CHP
Kurultay1 Butlan Karari ve Bilgi Universitesi Kapatma) besinci bélimde ayrintil bigimde ele alinmaktadir.

Gengler seslerini yukseltmek istediklerinde ne oldu? Bu sorunun yaniti tek bir olayla dedgil,
birbirini izleyen bir dizi deneyimle sekillendi. Gezi'den Bogazicine, ODTU yirliyuslerinden
LGBTI+ etkinliklerine uzanan érinti, genclerin kamusal alanda gériiniir olma imkanini giderek
daraltti. 2016’da ilan edilen ve iki yil siren olaganustu hal déneminde yuzlerce akademisyen
Baris Bildirgesi nedeniyle sorusturmaya muhatap olurken binlercesi KHK’larla Universitelerden
ihrag edildi. Bu slUre¢ yalnizca bireysel 6zgurlikleri degil, fikir GUretiminin ve kamusal
tartismanin kurumsal zeminini de sarsti. 2022’de de 6rinti sirdi: Barinamiyoruz Hareketi’'ne
yonelik polis miidahaleleri ve YOK'in kamplis etkinlik yasaklari ayni mekanizmanin yeni
halkalarini olusturdu.

GoFor ve KONDA arastirmasina gére herhangi bir toplumsal kurulusa Uye olmayan genclerin
%7’si, bu tercihlerinin gerekgesi olarak dogrudan figslenme korkusunu gdsteriyor. Bu oran
muhalefet blogunda, dini inanci olmayanlarda ve Alevi Mislimanlar arasinda belirgin bicimde
daha yuksek (GoFor ve KONDA, 2024). TOG ve KONDA'nin 17-25 yas grubunu kapsayan
karsilastirmali arastirma verisi, 6zgurlikleri konusunda endiseli olan genglerin oraninin
2015teki %60’tan 2025’te %80’e yikseldigini ortaya koyuyor (TOG ve KONDA, 2025). 23
Arastirma’nin 2025 arastirmasinda ise katihmin éniindeki en énemli engel olarak guvenlik
endisesini gdsterenlerin orani %16 ile birinci siraya yerlesiyor (23 Arastirma, 2025).

Sesini ylkseltme imkanini yitiren gen¢ kusaklar igin sandik uzun stire en mesru ¢ézium kanali
olarak kaldi. Bu inan¢ da zamanla sarsildi. 2015’te 7 Haziran sec¢im sonuglarinin koalisyon
hikimetine dénismemesi ve bes ay icinde yeniden seg¢ime gidilmesi, se¢gmen iradesinin
dogrudan yansimasina dair ilk ciddi soru isaretlerini dogurdu. 2017 anayasa referandumunda
YSK’'nin mihdrsuz oy pusulalarini gegerli sayma karari tartismalari derinlestirdi. 2019°'da 13
bin oy farkiyla kazanilan istanbul Biiyiiksehir Belediyesi seciminin iptali bu siirecin en gériiniir
kirlma noktalarindan biri oldu. 2025'te istanbul Biyiiksehir Belediye Bagkani Ekrem
imamoglu'nun énce diploma iptali, ardindan tutuklanmasiyla birikim yeni ve agir bir halka
kazandi. Sandik ile hukukun bu denli i¢ ice gectigi bir stirecte, oy vermenin anlamli bir degisim
yaratip yaratamayacagina dair sorgulama daha genis bir kesime yayildi.

Pew Research Center'in 2024 tarihli Turkiye arastirmasina gére 35 yas altindaki genclerin
yalnizca %34’0 2023 cumhurbaskanlidl segiminin adil bigimde gergeklestigine inaniyor; bu
oran 50 yas Ustlinde %52’ye ylukseliyor (Clancy vd., 2024). Habitat Dernegi’nin arastirmasinda
“secimlerin adil yapildigina inanmiyorum” ifadesini gecerli bulanlarin orani %54,2 (Habitat
Dernegi, 2025). Bununla birlikte sandiktan tam bir kopus s6z konusu degil. GoFor ve KONDA
arastirmasinda genclerin %46’s1 degisim icin en efkili yollar arasinda oy vermeyi gdsteriyor;
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ancak ayni arastirmada kararsiz ya da oy kullanmayacagini belirten genclerin orani da
%46,1’e ulasiyor (GoFor ve KONDA, 2024). Sandiga inancin tikenmedigi ama tek basina artik
yeterli olmadigi bu tablo, somut bir gerilimi yansitiyor.

Sesin daraldigi ve sandigin sorgulandigi yerde hukuk son givence olmaliydi. Ancak bu
dénemde yargl bagimsizligina yonelik kaygilar derinlesti. Kahramanmaras depremlerindeki
kurumsal koordinasyon tartismalari, secilmis milletvekili Can Atalay’in koltuguna oturmasinin
engellenmesi ve Anayasa Mahkemesi kararinin uygulanmamasi hukukun islevselligine iligkin
ciddi soru isaretleri dogurdu. Bu streglerin her biri ayri ayri tartismali gérinebilir; birlikte
okundugunda bir érintlye isaret ediyor.

Aragtirma verileri derin bir kutuplasmayi yansitiyor. GoFor ve KONDA arastirmasinda Osman
Kavala’'nin tutuklulugunu haksiz bulan genglerin orani %28, hakli bulanlarin orani %35; ancak
bu gorislerin siyasi tercihle értismesi neredeyse bire bir. AK Parti segmenlerinin %63’0
tutuklulugu hakli, yalnizca %9’u haksiz bulurken DEM Parti se¢gmenlerinde tablo tam tersine
dondyor: %86’s1 haksiz, yalnizca %?2’si hakli buluyor (GoFor ve KONDA, 2024). Hukuki
mesruiyet degerlendirmesi artik ortak bir zemin degil; siyasi kimlige gbére ayrisan bir algi.
Habitat Derneg@i’nin arastirmasinda devlet memurlugunda torpilin liyakatten daha belirleyici
oldugunu dusunenlerin oraninin %50,5’e ulasmasi da kurumsal adalet algisinin daha genig
boyutunu ortaya koyuyor (Habitat Dernegi, 2025).

Bu G¢ mekanizma birbirinden bagimsiz islemez; kesisir, pekisir ve kiimulatif bir etki Gretir. Sesi
kisilan geng, sandiga glveni sarsilinca hukuka siginmaya calisir; hukuk da éngoérilemez
igleyince geriye yalnizca bireysel stratejiler kalir.

4. BiRIKIMIN FOTOGRAFI: DEMOKRASI, 0ZGURLUK, TEMSIL VE OFKE

Olaylar gecti; birikimi kaldi. Her kirilma noktasi baslangigta bireysel bir deneyim olarak kaldi;
ama bu deneyimlerin birikmesi zamanla kolektif bir tutuma dénudstl. Bu déntsumun izlerini dort
gOstergede okumak mimkin: demokrasi memnuniyeti, 6zglrlik endisesi, temsil algisi ve
baskin duygu. Tablo 4.1 bu gdstergelerin 2015-2025 donemindeki seyrini bir arada sunuyor.

Tablo 4.1. Birikimin Fotografi: Demokrasi, Ozglrliik, Temsil ve Ofke: Temel Veri Noktalar
Ozeti (2015-2025)

Panel Gosterge Temel veri Kaynak Yil

Demokrasinin igleyisinden %8 TOG ve KONDA 2025
memnun gengler

Demokrasi (TOG/KONDA)

memnuniyeti
Turkiye geneli demokrasi %47 — %33 Clancy vd. 2019—2024

memnuniyeti: Pew trendi

Ozgiirliikleri konusunda %60 — %80 TOG ve KONDA  2015—2025
endiseli gencler:

Ozgiirliik endigesi VEHAGINDE ]

ifade dzglrliigi “gok %83 IEA/FNF 2021
Onemli” diyenler
. 9 18-29 yasin secmendeki %24,49 YSK 2024
Temsil acigi payl

tepaV @ 0 0 @ www.tepav.org.tr 8



http://www.tepav.org.tr/

TURKIYE'DE GENCLIK VE SIYASET: BIRIKMIS BIR MESAFE

18-30 yasin secilen %0,83 GoFor ve 2024
milletvekili icindeki payi KONDA
Ulusal siyasette yeterince %A47,4 Hasanovi¢ vd. 2024
temsil edilmedigini
dislnenler
Tarkiye'yi digtnunce %19,9 Habitat Dernegi 2025
hissedilen baskin duygu:

Baskin duygu B
2023’e kiyasla ofke %17,5 —> %19,9  Habitat Dernegi 2023—2025

oranindaki artig

Kaynak: TOG ve KONDA (2025); Clancy vd. (2024); 23 Arastirma (2025); GoFor ve KONDA (2024); Habitat
Dernegi (2025).

Nkansah ve Bartha’nin 39 demokratik Ulkeyi kapsayan karsilastirmall analizine goére blayuk
gen¢ nufus payi, beklentinin aksine, demokrasi destegini zayiflatmiyor; aksine guclendiriyor
(Nkansah ve Bartha, 2023). Turkiye'deki tablo da bu yonde; ama birikimin agirhidr genclerin
demokratik degerlere baglhligiyla degil, bu degerlerin kurumsal karsihigiyla ilgili. Demokrasinin
isleyisinden memnun oldugunu ifade eden genglerin orani TOG ve KONDA'nin karsilastirmali
arastirma verisine goére %8, Habitat Dernegi’nin 2025 arastirmasinda ise %14,6 (TOG ve
KONDA, 2025; Habitat Dernegi, 2025). Pew Research Center’in verilerine goére, Tlrkiye
genelinde demokrasi memnuniyeti 2019°'daki %47’den 2024’te %33’e geriledi. Yas gruplarina
gore ayristinldiginda bu oran 18-34 yas grubunda %25, 35-49 yas grubunda %32, 50 yas
ustinde ise %41 (Clancy vd., 2024).

Bu veriyi demokrasiye karsi ¢ikis olarak okumak yaniltici olur. 23 Arastirma’nin Genglik
Barometresi'ne gore “demokrasi iyi bir yonetim bicimidir’ diyenlerin orani ortaokul ve
oncesinde %39, lisansustl mezunlarda %75; 23 yas altinda %54, 23 yas Ustinde %65. Siyasi
glndem takibine goére ise higbir zaman takip etmeyenlerde %45’ten her zaman takip edenlerde
%71’e uzanan duzenli bir artis gdzlemleniyor; nadiren, bazen ve ¢ogdunlukla takip edenler
sirasiyla %54, %58 ve %65 (23 Arastirma, 2025). FES’in bolgesel arastirmasinda “demokrasi
genel olarak iyi bir ydnetim bigimidir’ ifadesine 1-5 dlgeginde verilen yanitlarin ortalamasi
Tarkiye’de 3,9, bolge genelinde 3,6; 12 Ulke arasinda Arnavutluk’'un ardindan en yuksek ikinci
skor (Hasanovi¢ vd., 2024). Siyaseti en yakindan izleyenler hem en buyik Glke karamsarhgini
hem de en gu¢li demokrasi destedini tasiyan kesim; kaygi bilgiden geliyor, ama deger baglihgi
da dyle. Demokrasiyi gugli sekilde destekleyen kesim ayni zamanda yasanan demokrasiden
en ¢ok hayal kirikhdi yasayan kesim: bu makas, birinci bélimdeki “elestirel vatandaslar”
cercevesiyle tam ortasuyor.

Ozgiirliik talebi giiglii; ama bu talebin hayata gectigine dair inan¢ zayif, hem de giderek
zayifliyor. TOG ve KONDA’nin karsilastirmali arastirmasi bu kayginin nasil derinlestigini
gOsteriyor: 6zgurluklerinin kisitlandigini distnenler arasinda “kesinlikle dogru” diyenlerin orani
2015’teki %23’ten 2025'te %49’a cikarken “dogru” diyenlerin orani %37’den %30’a geriliyor
(TOG ve KONDA, 2025). Kaygi yalnizca yayginlasmiyor; yogunlasiyor. 23 Arastirma’nin 2025
arastirmasinda “insanlar siyasi, felsefi veya dini konular hakkindaki dusuncelerini her yerde ve
her zaman 6zgurce ifade edebilmeli” ifadesine katilim lisanststli mezunlarda %74, ortaokul ve
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Oncesinde %42 (23 Arastirma, 2025). Deger olarak 6zgurlige baglihk gugli; ama bu degeri
glvence altina almasi beklenen kurumsal mekanizmalara given sarsiimis durumda.

Temsil acgigi hem sayisal hem algisal boyutuyla belirgin. GoFor ve KONDA'nin
hesaplamalarina gore, 2023 genel segimlerinde toplam se¢cmenin %24,5’ini olusturan 18-30
yas grubunun milletvekilleri igcindeki payi yalnizca %0,83 (GoFor ve KONDA, 2024). FES'’in
bdlgesel arastirmasina gore Turkiye’deki genglerin %47,4’0 ulusal siyasette c¢ikarlarinin
yeterince temsil edilmedigini dislinlyor; Habitat Derneg@i'nin arastirmasinda “benim gibi
insanlari temsil eden bir siyasetgi yok” diyenlerin orani %41, “benim gibi insanlarin hukimeti
etkileme sansi yok” diyenlerin orani ise %41,7 (Hasanovi¢ vd., 2024; Habitat Dernegi, 2025).
23 Arastirma bu tabloya bir kutuplasma katmani ekliyor: genclerin ¢ikarlarinin yeterince temsil
edildigini dusunenlerin orani sol goéruslilerde %14, sad goéruslilerde %32 (23 Arastirma,
2025). Temsil sorunu evrensel ama algisi siyasi kimlige gore ayrigiyor; iktidar bloguna yakin
genglerin buyldk ¢cogunlugu da kendini temsil edilmemis sayiyor. Bu ayrismanin cinsiyetten
dedil yapidan beslendigini de belitmek gerekiyor: 32 Ulkeyi kapsayan karsilastirmali
¢alismalar, Bati Avrupa’da belirginlesen gen¢ kadin-erkek ideolojik ugurumunun Turkiye'de
istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya koyuyor (Nennstiel ve Hudde, 2025). Temsil agigi
toplumsal cinsiyet ekseninde degil, kurumsal kisitlarin Urettigi yapisal zeminle sekilleniyor.

Sekil 4.1. Turkiye’'nin siyasal durumu hakkinda hissedilen duygu (%, 18-29 yas, 2023 ve

2025)
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Kaynak: Habitat Dernegi ve Infakto RW (2025).

Bu birikimin duygusal karsiligini Habitat Dernegi’'nin 2025 arastirmasi sunuyor. “TUrkiye'nin
siyasal durumunu duglinunce ne hissediyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarda 2023’e kiyasla
belirgin bir olumsuzlasma var. Baskin duygu 6fke %19,9 ile birinci siraya yerlesiyor, 2023’teki
%17,5'in Uzerinde. Tiksinti en keskin artisi kaydeden duygu. 2023’teki %6,2’den %11,8’e
yikseliyor. Uzinti de %9,0'dan %11,6’ya gikiyor. Olumlu duygulardaki gerileme de dikkat
cekici; umut %16,4’ten %13,8’e duserken gurur %8,2’den %4,2’ye iniyor. Sekil 4.1 bu degisimi
gorsel olarak sunuyor. Siyasal durumun bir zamanlar besledigi umut ve gurur, yerini giderek
dfke ve tiksintinin baskin oldugu bir tabloya birakiyor. ikinci siraya kalan umut (%13,8) siyasetin

tepaV @ 0 0 @ www.tepav.org.tr 10



http://www.tepav.org.tr/

TURKIYE'DE GENCLIK VE SIYASET: BIRIKMIS BIR MESAFE

1
bu kapasiteyi timuyle yitirmedigini gosteriyor; ama vyitirenin giderek daha fazla oldugu da acik
(Habitat Dernegi, 2025).

Bu dort gosterge tek yonlu ve birbiriyle tutarh bir tablo giziyor. Demokrasi memnuniyetsizligi,
Ozgurlik kaygisi, temsil boslugu ve 6fkenin yikselmesi ayni yapisal sorunu farkli agilardan
Olcuyor. Baskin duygunun 6fke olmasi bir kopusun degil, hala 6nemseyen, hala beklentisi olan
ama bu beklentinin karsiliksiz kaldigini distinen bir kusagin ifadesi. Birikmis mesafe secilmis
degil, dayatilmis bir sonuctur.

5. BiRiKiM DEVAM EDiYOR

Onceki béltimiin verileri gecmisin birikimini dlgtii. Ne var ki birikim 2025’te durmadi; 2026’nin
ilk yarisinda tabloya iki yeni halka eklendi. Her ikisi de Uguncu bdlumde tanimlanan
mekanizmalarin kesisiminde duruyor ve dordincu bolimun ol¢tugu zemine dusuyor.

Birinci halka, Kasim 2023’te yapilan CHP olagan kurultayinin Mayis 2026’da Yuksek Segim
Kurulu tarafindan mutlak butlanla iptal edilmesidir; karara yapilan itiraz da reddedildi. Hukuki
gerekgeler tartisiimaya devam ederken siyasi sonug¢ hizla belirginlesti. Secimle olusmus bir
parti iradesi yargi karariyla gegersiz kilindi. Turkiye’de muhalefet partilerinin i¢ secimleri uzun
suredir tartismali bir zemin; ancak bu karar tartismanin boyutunu niteliksel olarak degistirdi.
2019'da istanbul Biiyiiksehir Belediyesi segiminin iptalinin ardindan segmen, iradesini
yenileme sec¢iminde tescil ettirebilmisti; bu kez iradenin yeniden disa vurulacagi bir mekanizma
devreye girmedi. Sandigin yalnizca genel secimlerde degil, sivil siyasi orgutlenmenin kendi i¢
isleyisinde de gtivenilir bir irade araci olmaktan ¢ikabilecegine dair algi boylece pekisti. Habitat
Dernegi'nin 2025 arastirmasinda 18-29 yas grubundaki genclerin %39,6’sinin oyunun segim
sonuglarina bir etkisi olacadini disinmemesi, Gg¢lncl bolimde aktarilan %54,2’lik sec¢im
adaleti guvensizligiyle birlikte okundugunda, bu kararin 6zellikle muhalefete yakin genclerde
degisimin sandikla mimkun olduguna dair inanci bir kez daha sinadigini gosteriyor (Habitat
Dernegi, 2025).

ikinci halka, 22 Mayis 2026'da istanbul Bilgi Universitesine yonelik kapatma kararidir.
YUksekdogretim Kurulu’nun karariyla 20 binden fazla 6grencinin 6grenim goérdugu universitenin
faaliyetleri durduruldu; karar ¢ giin sonra, 25 Mayis'ta geri alindi. Geri alinmis olmasi olayi
anlamsizlastirmiyor, tersine ongoérilemezligi pekistiriyor: 20 bin 6grenci U¢ gun boyunca
okullarinin agik kalip kalmayacagini, 6gretim Uyeleri ve idari personel ise s6zlesmelerinin
gegerliligini bilmeden bekledi. Ug glin kisa stirdii; ama biraktigi belirsizlik daha uzun. Bu karar,
Uglincld boélimde ele alinan Bogazici halkasiyla dogrudan bir sireklilik icinde okunabilir.
2021’de kayyum rektdér atamasiyla baslayan ve 15 ayi asan direnisle slren sirecte
universiteler, genclerin kamusal alana en ¢ok dahil oldugu kurumlar olarak siyasi gerilimin
odagina yerlesmisti. Bilgi karari bu kirilganhgin sirdigini gésteriyor; sesin kisiimasi ile hukuki
belirsizligin kesistigi bu noktada, genclerin egitim aldiklari kurumlarin bile éngdrilebilir bir alan
olmayabilecegine dair algiyl besledi. 23 Arastirma’nin 2025 verisinde katilimin énindeki en
onemli engelin %16 ile guvenlik endisesi oldugu (23 Arastirma, 2025) hatirlandiginda, karar
bu endiseyi pekistiren bir 6rnek oldu.

Bu iki gelisme, dnceki bdlumlerde tarif edilen bozuk zemin Gzerine ¢ikilan yeni katlar olarak
degerlendirilebilir. Habitat Dernegdi’nin 2025 arastirmasinda genglerin %44,6’s1 siyasetin
sorunlara ¢6zum olacagina inanmadigini, %55,8i “Ankara’daki hikimete bagvurmanin bir
anlami yok, ¢lnkd onlar yalnizca kendilerini diagsinliyor” gdértsunid paylastigini belirtiyor
(Habitat Dernegi, 2025). 23 Arastirma’nin 2025 verisinde ise son 12 ayda hicbir toplumsal
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katihm eyleminde bulunmayanlarin orani %22 (23 Arastirma, 2025). Bu rakamlar boslukta
uretilmedi; Tablo 3.1’deki olaylar silsilesinin ve 2026’nin iki yeni halkasinin birikimli etkisiyle
sekillendi.

Mesafe birikmeye devam ediyor. 2013’ten 2026’ya uzanan 6rintide her yeni halka éncekinin
lizerine bir katman ekliyor; gencler de bu siireci yakindan izliyor. ikinci bdlimiin bulgusu
burada yeniden anlam kazaniyor: siyasi gundem takibi arttikca Ulkenin gelecegine iliskin
umutsuzluk da artiyor ve 2026’nin iki halkasi bu iligkiyi besleyen yeni malzeme sunuyor. Geriye
tek bir soru kaliyor: bu birikimin bedeli kime kesiliyor?

6. SONUG: KAYBEDEN KiM?

Tarkiye’de genglik ile siyaset arasindaki mesafe bir secimin dedil, bir birikimin sonucudur.
2013'te baslayan ve 2016'dan itibaren sistematiklesen bu sirecgte gencler sessizlesmedi;
siyaseti bolgenin en yuksek oranlarindan biriyle izlemeyi surdlirdl. Ama bu izleme umut degil
hayal kirikligi Gretti. Veriler tek bir noktada birlesiyor: siyaseti ne kadar yakindan izlersen
tlkenin gelecegine o kadar karamsar bakiyorsun; kisisel gelecek umudu ise siyasi gindemden
bagimsiz seyrediyor. Birikmis mesafe segilmis degil, dayatiimis bir sonugtur.

Bu mesafenin ilk ve en yapisal bedeli, demokratik temsil kalitesidir. 600 milletvekilinin yalnizca
besinin 18-30 yas grubundan gelmesi, toplam se¢menin ddrtte birini olusturan bu kitleyi
yasama sureclerinin fillen diginda birakiyor (GoFor ve KONDA, 2024). Genglerin bugln
yasadigi sorunlar (ekonomik kirilganlik, konut erisimi, egitim ve istihdam belirsizligi) mecliste
yeterince karsilik bulamiyor. Temsil acigi kisa vadede sandikta gériinmeyebilir; uzun vadede
demokratik mesruiyeti asindiran sessiz bir slre¢ olarak igler.

ikinci bedel secim aritmetiginde beliriyor. Kararsiz ya da oy kullanmayacagini belirten genclerin
toplami %46,1’e ulasiyor (GoFor ve KONDA, 2024); bu, her secimde dengeyi degistirebilecek
bayuk ve sekillenmemis bir kitle. Mevcut siyaset bu kitleye ulagsmakta zorlaniyor. Genglerin
%52’si hicbir partinin genclik séylemini samimi bulmuyor ve bu hem iktidar hem muhalefet
blogu icin gegerli bir tespit (GoFor ve KONDA, 2024). Kazanilmamis gen¢ oyu, Turkiye
siyasetinin en blyuk belirsizlik degdigkenlerinden biri olmayi strdurayor.

Uglincli ve en derin bedel, siyasetin mesruiyet zeminindeki erozyondur. %8’lik demokrasi
memnuniyeti, %54,2’lik segim adaleti glvensizligi ve “Ankara’ya bagvurmanin bir anlami yok”
diyen %55,8’lik oran birlikte okundugunda, tekil bir hognutsuzluktan ¢ok daha agir bir tablo
cikiyor (TOG ve KONDA, 2025; Habitat Dernegi, 2025; GoFor ve KONDA, 2024). Mesruiyet
yalnizca sec¢im kazanmakla degil, kararlarin genis kesimlerce adil ve baglayici bulunmasiyla
kurulur. Gengler bu inanci blytk 6l¢tide yitirmis gértintyor. Yine de bu yitis demokrasinin reddi
degil. Arastirmalar demokratik degerin glcli bicimde benimsendigini, sorunun yasanan
demokrasinin bu degere karsilik verememesi oldugunu gosteriyor.

Peki kaybeden kim? Ug bedel bir arada degerlendirildiginde yanit cok katmanli. Birincisi
genclerin kendisi; sesi kisilan, sandida guveni sarsilan, hukuki belirsizlikle yizlesen ve
kurumsal kanallara yabancilagan bir kusak. ikincisi demokratik sistemin kendisi; niifusun dértte
birini temsil edemeyen, tarihi digik memnuniyet degerleriyle mesruiyet acigi veren bir
yonetisim yapisi. Uclinciisti politika yapim siirecinin kendisi; bu mesafeyi yapisal bir sorun
olarak ele almadigi sirece hem mevcut hem gelecek segmen kusagini sisteme baglamakta
zorlanan bir karar alma mekanizmasi. Genglik sorunu diye adlandirilan tablo, aslinda sistemik
bir kirllganhgdin gostergesidir; siniri genclerle bitmiyor. Kurumsal 6ngérilebilirlige ihtiyag duyan
her yatirimci, nitelikli geng isglici arayan her isveren ve hesap verebilirligi 6nemseyen her
secmen bu mesafeyi dolayli olarak hissediyor.
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Bu tablo, birbirine bagh (i¢ alanda adim atmay:i gerektiriyor. ilki, temsil agiginin kapatiimasidir.
Kisa vadede tercihli oy dizenlemeleri, aday yas sinirlarinin gdézden gegcirilmesi ve genclik
danisma mekanizmalari ise yarayabilir. Orta vadede partiler geng¢ aday kotasini i¢ tiziklerine
alabilir, yerel ydnetim kararlarina genglik katimi entegre edilebilir. ikincisi, sandiga giivenin
yeniden insasidir. Segim slreglerinde seffaflik ve bagimsiz gézlem kapasitesi guclendiriimeli,
itiraz sUrecleri kamuoyuyla paylasilan bir protokole baglanmalidir. Kalici glven igin segim
mevzuatl tim taraflarin kabul ettigi bir mizakereyle giincellenmelidir. Uglinclist, hukuki
ongorulebilirliktir. Besinci bolimdeki 2026 olaylarinin gosterdigi gibi, kurumsal kararlarin
tutarhhidr genclerin sisteme glveninin en kirilgan noktasidir. Yargr bagimsizhgi standartlan
aclkga tartisiimali; anayasal guvenceler ve kurumlar arasi denge mekanizmalari bu zemini
kalicilastirmalidir. Ug alan birbirine baghdir. Birinde atilan adim digerlerini de glglendirir. Bu
U¢ adim kurumsaldir; ancak genclerin sisteme yabancilagsmasi salt kurumsal bir mesele degil.
Birinci bolumde goéruldugu gibi her on gencten sekizi parasiz kalip muhta¢ duruma digmekten
korkarken (TOG ve KONDA, 2025), siyasetin gencleri yalnizca dinlemesi ya da onlara alan
acmasl yetmez; somut ekonomik firsatlar da sunmasi gerekir.

“Siyaseti izledikge Ulkenin gelecegine umutsuzluk artiyor” bulgusunu tersine ¢evirmenin en
temel yolu, siyasetin gencler icin somut bir umut kaynagina dénismesidir. Gengler pes etmis
degil; baskin duygunun ofke olmasi ilgisizligi degil, kargiliksiz kalan bir beklentiyi yansitiyor.
imkani olsa yurt disinda yasamak istedigini sdyleyen genglerin oraninin %57’ye ulasmasi bir
uyari sinyali; ama bu, ¢odunluk i¢in henuz fiilliyata dénismemis bir potansiyel olarak duruyor
(23 Arastirma, 2025). Sinyali duymak igin gec¢ dedgil. Birikmis mesafeyi kapatmak zaman ister;
ama ilk adim, mesafenin gergekten birikmis oldugunu goérmektir. Bu degerlendirme notu, o
gOrme gabasina kiguk bir katki sunmayi hedefledi.

tepaV @ o o @ www.tepav.org.tr 13



http://www.tepav.org.tr/

TURKIYE'DE GENCLIK VE SIYASET: BIRIKMIS BIR MESAFE

KAYNAKCA
23 Arastirma. (2024). Genglerin gelecek perspektifleri: Arastirma raporu, Ocak 2024. 23 Arastirma.
23 Arastirma. (2025). Genglik barometresi: Sayi 4. 23 Arastirma / Galata Anket Arastirma.

Booth, R. B. ve Medina, A. (2025). Youth are taking civic action, but need opportunities and support to
overcome socioeconomic barriers. CIRCLE, Tufts University. https:/circle.tufts.edu/latest-
research/youth-are-taking-civic-action-need-opportunities-and-support-overcome-socioeconomic

Clancy, L., Poushter, J. ve Hernandez Ramones, S. (2024, 16 Ekim). How people in Turkey view their
government. Pew Research Center. https://www.pewresearch.org/global/2024/10/16/how-people-in-
turkey-view-their-government/

GoFor ve KONDA. (2024). Genglerin politik tercihleri arastirmasi: 2024. Genglik Orgitleri Forumu.

Grasso, M. ve Giugni, M. (2022). Youth doing politics in times of increasing inequalities. Politics, 42(1).
https://doi.org/10.1177/02633957211042738

Habitat Dernegi. (2025). Turkiye’de genglerin iyi olma hali arastirmasi 6. Habitat Dernegi ve Infakto RW.

Hasanovi¢, J., Lavri¢, M., Adilovi¢, E. ve Stanojevi¢, D. (2024). Youth Study Southeast Europe 2024:
Independent but concerned: the voices of young people in Southeast Europe. Friedrich-Ebert-Stiftung.

Hrynowski, Z. ve Marken, S. (2023, 14 Eylil). Gen Z voices lackluster trust in major U.S. institutions.
Gallup. https://news.gallup.com/opinion/gallup/510395/gen-voices-lackluster-trust-major-
institutions.aspx

istanbul Ekonomi Arastirma ve Friedrich Naumann Vakfi. (2021). Tirkiye'nin gelecegine genc bakis.
Friedrich Naumann Stiftung fir die Freiheit.

istanbul Ekonomi Arastirma ve Friedrich Naumann Vakfi. (2024). Tirkiye’de kutuplasmanin cografi
evrimi: Gengler ve deger eksenleri. Friedrich Naumann Stiftung fur die Freiheit.

Lavizzari, A. (2025). Young people’s participation in the 2024 European elections. Council of Europe /
European Youth Partnership.

Nennstiel, R., & Hudde, A. (2025). Is there a growing gender divide among young adults in regard to
ideological left-right self-placement? Evidence from 32 European countries. European Sociological
Review, 41(6), 862-883. https://doi.org/10.1093/esr/jcaf021

Nkansah, G. B. ve Bartha, A. (2023). “Anti-democratic youth?” Contemporary Politics, 29(5), 553-575.
https://doi.org/10.1080/13569775.2023.2196877

Norris, P. (1999). Critical citizens: Global support for democratic government. Oxford University Press.

OECD. (2025). Education at a glance 2025: OECD indicators. OECD Publishing, Paris.
https://doi.org/10.1787/1c0d9c79-en

Sak, G. (2026, 25 Mayis). 2016’dan beri siyaset genglerle ilgilenmiyor. Ekonomim.
https://www.ekonomim.com/kose-yazisi/2016dan-beri-siyaset-genclerle-ilgilenmiyor/895969

TOG ve KONDA. (2025). Turkiye'de 100 gen¢ olsaydi. Toplum Gonallileri Vakfi.
https://www.tog.org.tr/100-genc

TUIK.  (2025). isglcii  piyasasinda gencler, 2024. Tirkiye istatistk  Kurumu.
https://veriportali.tuik.gov .tr/tr/press/57941

TUIK. (2026). isglict istatistikleri, |. ceyrek: ocak-mart, 2026. Tirkiye Istatistik Kurumu.
https://veriportali.tuik.gov.tr/tr/press/57992

tepaV @ o o @ www.tepav.org.tr 14



http://www.tepav.org.tr/
https://doi.org/10.1093/esr/jcaf021
https://doi.org/10.1787/1c0d9c79-en

