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Levent Goneng'
Hukuk Calismalari Merkezi Direktérii

GUNCEL iKi KARAR BAGLAMINDA HUKUKi GUVENLIK
ILKESINi YENIDEN DUSUNMEK

Tarkiye'de arka arkaya iki 6Gnemli olay oldu. Birincisi, Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) 36. Hukuk Dairesi, 21 Mayis
2026 tarihinde, Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP), 4-5 Kasim
2023 tarihinde yapilan 38. Olagan Kurultayrnin iptali istemiyle
acllan davada ilk derece mahkemesinin kararini bozdu. Daire,
Kurultayin “mutlak butlan” gerekgesiyle iptaline karar verdi.
BAM ayrica, 38. Olagan Kurultay’'dan sonra toplanan tim
olagan ve olaganisti kurultaylarin ve bu kurultaylarda alinan
kararlarin gecersiz sayllmasina, bu kurultayda CHP Genel
Bagkani secilen Ozgiir Ozel, Merkez Yénetim Kurulu (MYK),
Parti Meclisi ve Yiksek Disiplin Kurulu Gyelerinin “tedbiren”
gorevden uzaklagtiriimalarina ve kurultay Oncesi duruma
donllerek o dénem goérevde olan Genel Baskan Kemal
Kiligdaroglu ve parti organlarinin gérevlerine iade edilmelerine
hikmetti.

POLITIKA NOTU

ikincisi, 22 Mayis 2026 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
11384 sayili Cumhurbaskani Karari ile istanbul Bilgi
Universitesi'nin faaliyet izni kaldirildi. Kararin ardindan
medyada, dégrencilerin garantdr Universite olan Mimar Sinan
Glizel Sanatlar Universitesine yonlendirilecedi haberleri yer
aldi. Ogrenciler, akademisyenler, idari personel, mezunlar ve
aileleri icin ddnemin bitmesine birkag hafta kala verilen bu karar
sasirticiydi. Daha da sasirtici olan ise, 25 Mayis 2026 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanan 11387 sayili Cumhurbaskani
Karari ile, énceki kapatma kararinin kaldiriimasiydi. YOK
Bagkani Erol Ozvar, egitim-6gretim faaliyetlerinin kesintisiz
devam edecegini duyurdu.

1 https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1279
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Gunlerdir kamuoyunda, siyasal cevrelerde, konvansiyonel ve dijital medyada bu kararlar
tartisiliyor. Tartisma dylesine teknik ayrintilara inmis durumda ki, birakin konuyu anlamaya
¢alisan vatandaslari, uzman hukukgular dahi isin icinden ¢gikamiyor. Ortada birgok hukuki soru
var; ancak verilen cevaplar birbirini tutmuyor Daha da kaygi verici olan ise, bu sorularin 6nemli
bir bélimundn yanitsiz kalmasi.

Biri yargi, digeri ise yuritme tarafindan verilen bu iki karar, icerikleri ve sonuglari agisindan
birbirinden oldukga farkl gérindyor. Bununla birlikte, bu iki kararin ortak bir noktasi oldugunu
bastan sdyleyelim: Her ikisi de Cumhurbaskanhig Hikimet Sistemi’'nin bir sonucu aslinda,
adeta bu sistemin “alamet-i farika”si gibi duruyorlar ve maalesef her ikisi de “Hukuk Devleti”

ilkesinin en 6nemli unsurlarindan biri olan “Hukuk Guvenligi'ni onarilmasi gi¢ bir bigimde
zedeliyor. Meselelere yakindan bakinca bu tespitimiz daha iyi anlagilacak.

Mutlak Butlan Karari
“Mutlak butlan” karari verildigi tarinten itibaren, su sorular siklikla soruluyor:

CHP’nin gercek genel baskani kimdir; Kurultayda “secilmis" olan Ozgiir Ozel mi, BAM karariyla
atanmis olan Kemal Kiligdaroglu mu? CHP’de gérevden uzaklastirilan kadrolar bundan sonra
ne yapacak; yeni bir parti mi kuracak, yoksa mevcut parti icerisinde micadeleye devam mi
edecek? Gelecek secimlerde CHP'nin akibeti ne olacak? CHP kadrolari ve 6rguti iki ayri parti
halinde mi segimlere girecek? Yoksa bu kadrolar se¢cim mevzuatinda éngérilen kosullari
saglayan bir partinin ¢atisi altinda mi sandikta yarisacak? Bu sorularin yaninda bazi gevreler,
yaklagsan secimlerin yapilip yapilamayacagina, bir sekilde bir ertelemenin s6z konusu olup
olmayacagina dair kaygilarini dahi dile getiriyorlar.

Mutlak butlan kararinin bu kadar ¢ok soru ve sorun Uretmesinin, daha da énemlisi bunlara
tatmin edici cevaplar ve ¢dézlimler bulunamamasinin nedeni, bu kararin hukuken fevkalade
tartismal niteligidir: Karar, mutlak butlan gibi istisnai ve ¢ok agir bir yaptirim igeriyor ve bu
haliyle meseleleri cdzmek yerine yeni belirsizliklere kapi aciyor.

Oncelikle sunun altini gizelim: Secim hukukunda “mutlak butlan” seklinde bir yaptirim yok. Sé6z
konusu karar, siyasal partiler mevzuatinda hukim bulunmayan hallerde dernekler hukuku ve
medeni hukuk dizenlemelerinin uygulanmasini éngéren Siyasi Partiler Kanunu’'nun (SPK)
121. maddesine dayaniyor.? Burada tartismali olan ilk husus, siyasal parti kongreleri igin bu
goénderme hikmiine basvurulmasinin gerekip gerekmedigi. Bircok hukukgu tarafindan ileri
siirtilen, benim de katildigim gériise gére, SPK’nin; “Onsegcimler ile siyasi parti kongrelerinin
segimleri ve kararlari (abg) icin yapilan oylamalarla, her kademedeki her gesit parti gérevlileri
ve yedeklerinin secimi icin yapilan oylamalara ve bu oylamalarin sayim ve dékimune hile
karigtiranlar, bir yildan G¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.” seklindeki 112. maddesi,
dogrudan bu konuyu diizenlemekte ve yetkiyi ayni kanunun; “Siyasi partilerin genel merkez, il
ve ilce organlari segimleri ile il kongresi ve blylk kongre delegelerinin segimleri, yargi
go6zetimi altinda (abg) gizli oy ve acik tasnif esasina gore... yapilir.“ seklindeki hilkmu geregi
gorevi “secim yargisi’na (ilge segim kurullari ve YSK) vermektedir. Dolayisiyla, siyasal parti
kongreleri acisindan SPK’'nin 121. maddesindeki “hikiim bulunmama” durumu s6z konusu

2 SPK, madde 121: “Tlrk Kanunu Medenisi ile Dernekler Kanunu’nun ve dernekler hakkinda uygulanan diger
kanunlarin bu Kanuna aykiri olmayan hukimleri, siyasi partiler hakkinda da uygulanir.”
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degildir, 112. madde bu konuyu dizenledigine gére SPK’'nin 121. maddesinin uygulanmasina
gerek yoktur.

Bu gorise katilmayan hukukgular (ve BAM) ise, s6z konusu maddenin (SPK, m. 112) siyasal
parti kongrelerine iligkin strecin tamamini degil, kongrenin baslangicindan bitimine kadar olan
asamalari duzenledigine, kongrede yapilan segimlerin dncesine ait iddialar i¢in adli yarginin
gorevli olduguna isaret etmektedir. Bu hukukgular Yargitay ve YSK'nin s6z konusu argimani
destekler nitelikteki igtihadina da génderme yapmaktadir.® Somut olayda, hukuka aykiri oldugu
iddia edilen (risvet alma, cikar saglama gibi) fiillerin bir kismi segim gininden 6nce
gergeklestidi icin Asliye Hukuk Mahkemesi ve BAM gorevlidir ve dernekler hukuku ve medeni
hukuk htukUmlerinin uygulanmasi gerekir.

Mutlak butlan kararina da temel teskil eden bu gérisiin hukuken savunulabilir oldugunu kabul
etsek dahi, kararda su noktalarin olduk¢ga muglak kaldigi séylenebilir: Birincisi, CHP’nin 38.
Olagan Kurultayrnda cikar karsiligi oy kullandiklari iddia edilen delegelerin bu fiili igleyip
islemedikleri tam olarak kanitlanmis degildir. Bu konuda yiriimekte olan bir ceza davasi vardir
ve hukuk mahkemesi ceza davasinin sonucunu beklemesi gerekirken kendisi hikim tesis
etmistir. ikincisi, s6z konusu delegelerin iradeleri sakatlanmis olsa dahi, bu durumun Kurultay
sonucunu degistirecek nitelikte olup olmadigi mutlak butlan kararinda net bir sekilde ortaya
konmamaktadir.

Bu karmasik hukuki tablo icerisinde YSK’nin verdigi iki karar meseleyi daha da iginden ¢ikiimaz
hale getirmektedir. YSK, CHP istanbul il kongresine iligkin 5 Eylil 2025 tarihli ve 2025/302
saylli kararinda kendisini bu konuda gérevli gérmus, mutlak butlan karari sonrasinda CHP’nin
basvurusu Gzerine 22 Mayis 2026 tarihinde verdigi kararda ise (henuz gerekgesi agiklanmamig
olmakla birlikte), goérevli olmadigi seklinde anlasilabilecek bir aciklamaya yer vermistir.
Kuskusuz YSK kararlarindaki bu geliskiyi hukuken agiklamak oldukga glc olacaktir ve YSK'nin
sonraki kararinin gerekgesi ne olursa olsun, segim hukukundaki bu “gérev” tartismasi agik ve
uygun bir yasal dizenleme yapilmadan sona ermeyecektir.

Mutlak butlan karariyla ilgili tartisma “gbrev’ meselesiyle bitmiyor; bu tartismaya “temyiz”
tartismasini da ekleyebiliriz. Kararda yargi yolunun agik oldugu belirtimektedir. Buna gore,
karar aleyhine Yargitay’a “temyiz” basvurusunda bulunulabilir. Nitekim, hemen karar
sonrasinda CHP avukatlari tarafindan yapilan temyiz basvurusu Kemal Kiligdaroglu yénetimi
tarafindan geri gekilmis, bunun Uzerine Ozgir Ozel kendi adina temyiz basvurusunda
bulunmustur. Kamuoyuna Yargitay’in bu basvuruyu kabul ettigine dair haberler yansimaktadir.
Ancak suna dikkat cekmemiz gerekir ki, basvurunun isleme alinmis olmasi, Ozgiir Ozel'in
partiyi temsil yetkisinin Yargitay nezdinde tartisma konusu olmayacagi anlamina gelmez.

Mutlak butlan karari ile ilgili Gzerinde durulmasi gereken bir diger husus, karara eklenen “tedbir”
kararinin sonugclariyla ilgilidir. Karara gére, temyiz slreci sona erip karar kesinlesinceye kadar
Ozgiir Ozel ve yanindaki kadrolar parti yonetimine iliskin herhangi bir yetki kullanamaz; bu
nokta agik olabilir ancak bu yasadin kapsaminin ne oldugunu karardan pek muimkidn
gérunmiyor. Ozellikle karar kesinlesmeden olaganistii bir kurultaya gidilip gidilemeyecegi
cevaplanmasi gereken en énemli soru olarak karsimizda duruyor. Tartismayi aktaralim:

3 Bkz. Fatih Gliler, “Segim ve Siyasi Partiler Hukukunda Gorev Sorunu: CHP Davalarinin Digtnddrdukleri (1)
<anayasa.gen.tr>
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Kamuoyuna yansiyan aciklamalara bakilirsa Ozgiir Ozel ve Kemal Kiligdaroglu kurultay
konusunda farkl distniyor.

Ozgiir Ozel ve onu destekleyenler, mevcut delegelerle (yani iptal edilen 38. Olagan Kurultay
delegeleriyle) olaganustld bir kurultay yapilabilecegi goérisini savunuyor. Bu goérisun
dayandigi temel gerekgce su: Mutlak butlan kararinda delegelerin “delege statlisti’ne iliskin
herhangi bir yasak veya iptal s6z konu olmadigina ve mahkeme esas olarak delegelerin
iradeleri fesada ugradigi i¢in aldiklari kararlari gegersiz saydigina goére, 38. Kurultay delegeleri
imza toplayarak olaganustu kurultay gagrisi yapabilir.

Kemal Kiligdaroglu ve onu destekleyenler ise, Yargitay'daki temyiz sireci sona ermeden, yani
mutlak butlan karari kesinlesmeden kurultaya gitmenin s6z konusu olamayacagini ifade
ediyorlar. Bunun yaninda, BAM kararina dayanarak yonetime gelen Kiligdaroglu ve onun
kadrolari, partinin bir arinma suirecine girmesi gerektigini, (mahalle seviyesinden baslayip
kurultay seviyesine kadar) yeni delegeler secildikten sonra kurultay ¢agrisi yapilabilecegine
isaret ediyorlar. Bu durumda yeni kurultayin yapilmasi bir yili bulabilir, hatta bu slire daha da
uzayabilir.

Bu meseleyi degerlendirirken son gunlerde ortaya ¢ikan su tartismayi da akilda tutmak faydali
olabilir; Kimilerine goére, CHP’nin yeni bir kurultay yapmamasi durumunda sadece parti
yonetimindeki kargasa derinlesmekle kalmayacak, parti segimlere girme yeterliligini de
kaybedecek. Gergekten, Siyasi Partiler Kanunu’nun 36. maddesine goére: “Secime katilma
yeterliligi elde eden parti, ...il ve buyuk kongrelerini Ust Uste iki defa yapmamis ise segime
katilma yeterliligini kaybeder.”

Burada tartisma konusu, “blyutk kongrenin Ust Uste iki defa yapilmamis olmasi” ibaresinden
ne anlasiimasi gerektigidir. Bir goériise gore, bu hikim mevcut kosullarda CHP icin uygulanir.
CHP; 2023, 2024 ve 2025te ¢ blyuk kurultay, yani kongre yapmis ancak bunlar mutlak butlan
karariyla iptal edilmis ve 2023 éncesi duruma dénulmastir. 2023’ten 6nceki son gecerli kongre
olan 25-26 Temmuz 2020 kongresinden bu yana alti yil gecmistir. Dolayisiyla mevzuatta bayuk
kongrenin yapilmasi i¢in sart kosulan azami 3 yillik stre iki defa asilmis durumdadir. Parti 26
Temmuz 2026 tarihine kadar buyik kongresini yapmadidi takdirde bundan sonraki segimlere
katilamaz.

Benim de katildigim bir diger gorige goére ise, bu hikum buyuk kongrelerini “bilerek ve
isteyerek” iki kere yapmamis olan siyasal partiler icin uygulanabilir. Bir baska ifadeyle, bu
kanun maddesinin uygulanabilmesi i¢in siyasal partinin “kongre yapmama” iradesine sahip
olmasi gerekir. Oysa, somut olayda béyle bir durum s6z konusu degildir. CHP lg¢ kere biylk
kongresini (kurultayini) toplamis ancak bunlar BAM tarafindan iptal edilmistir. Kaldi ki, birinci
gOrisu kabul edilecek olursak, benzer bir “hukuki senaryo” kurgulanarak herhangi bir siyasal
partinin segcime girmesini engellemeye yonelik bir yol da acilabilir; buna da dikkat etmemiz
gerekir.

Mutlak butlan kararindan sonra ortaya gikan belirsizlik yukarida degdindigimiz meselelerle de
sinirli degil. Hukuk; diizen kurar, diizen bozmaz; sorun ¢ozer, sorun yaratmaz. BAM’in mutlak
butlan karari, bu biling ve sorumlulukla verilmis gibi gériinmiyor. Ozellikle, mutlak butlan
yaptirimi kapsaminda geriye doniik hangi islemlerin gecgersiz sayildigi ve tedbir kararinin neleri
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kapsadigi acikga ortaya konmadigi icin tartismalar uzayip gidiyor. Karara bir de bu agidan
bakalim:

Yukarida degindigimiz gibi, “mutlak butlan” ¢ok agir ve se¢im hukuku alaninda ¢ok istisnai
uygulanmasi (hatta hig uygulanmamasi) gereken bir yaptirimdir. Oyle ki, bu karar “genis” bir
bicimde yorumlanirsa silsile olarak parti organlarinin yaptigi veya dahil oldugu pek ¢ok islemin
de gecersiz sayllmasi gerektigi sonucuna varilabilir. Bdyle bir yorum, asagida drnek olarak
verdigimiz gorevlilerin idari pozisyonlarinin ve onlarin yaptiklari is ve islemlerin hukuken
tartismali hale gelmesine sebep olabilir:

1. Son yerel segimlerde CHP yonetimi tarafindan belirlenen belediye baskan adaylari ve
belediye meclisi Uyeleri

2. Bubagkan ve meclislerin igslemleri; 6rnegin bu zaman araliginda kiyilan nikahlar, verilen
ruhsatlar, toplanan vergiler, vs.

3. Yine son yerel secimlerde oy verme agsamasinda gérev yapan CHP yénetimi tarafindan
tayin edilen ilge ve sandik kurulu gorevlileri

4. TBMM’deki yasama komisyonlarinda gérev alan ve CHP ydnetimi tarafindan belirlenen
komisyon Uyeleri ve yaptiklari igslemler.

Kimileri bu verdigimiz érnekleri “abartih" bulabilir ve “hukuki istikrar” kavramina vurgu yaparak
bdyle bir tartismanin gereksiz ve gegersiz oldugunu soyleyebilir. Burada énemli olan, gizginin
nereden cekilecegidir. Ornegin YSK, mutlak butlan karari sonrasinda, yukarida birinci
maddede degdindigimiz konuya, yani son yerel secgimlerin iptal edilmesine iligskin bir bagvuruyu
reddetti. Bu kararin gerekgesi henuz yayimlanmadi ancak mutlak butlan kararinda yer alan su
ifadeler karsisinda YSK'nin “cizgiyi nereden cektigi’ni géormek gercekten hukuken aydinlatici
olacak: “CHP’nin 4-5 Kasim 2023 tarihli 38. Olagan Secimli Kurultayinin mutlak butlan (kesin
hiikiims{izliik) nedeniyle malul oldugunun TESPITI ile yapildigi tarinten itibaren IPTALINE,
CHP’nin 4-5 Kasim 2023 tarihli 38. Olagan Secimli Kurultayinin mutlak butlan (kesin
hikimsuzIlik) nedeni ile iptaline karar verildiginden bu tarihten sonra yapilan tim Olagan ve
Olaganisti Kurultaylarin ve bu kurultaylarda alinan tiim kararlarin iPTALINE...”*

BAM’in bu hikmiine ragmen Y SK; “olmayan” ve “hi¢ olmamis” bir genel baskanin ve “olmayan”
ve “hic olmamig” bir MKYK’'nin son yerel segimlere iligkin yaptigi is ve iglemlerin gecerli
olduguna mi karar vermigtir? Bunu YSK’nin gerekgeli kararini okudugumuzda 6grenecegiz.

Simdi; CHP ydneticileri, CHP Uyeleri, medya yorumculari, CHP segmenleri ve vatandaslarin
blylk cogunlugu su soruyu soruyor: Bundan sonra ne olacak?

Mevcut tartisma cercevesi igerisinde bu soruya cevap vermek ¢ok kolay gorinmuyor. CHP
icindeki farkh kesimler tarafindan farkli senaryolar giindeme getiriliyor. Bu yazinin kaleme
alindigi sirada, TBMM’de karar sonrasi ilk grup toplantisinin yapilip yapilmayacagi, bu
toplantiya kimin bagkanlik edecegi tartigiliyor. Bir de “mazbata” meselesi var. YSK Ozgiir
Ozel'in (genel bagkanlik) mazbatasini iptal etmedi. Hukuken gegerli olan bu belgeye gére
Ozgir Ozel hala genel baskan. Buna karsilik, Kemal Kilicdarodlu'nun elinde de genel
baskanliga dénmesine imkan veren mahkeme karari var. Mazbataya kargi mahkeme karar1?
Hangisini esas alacagiz?

4 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, 36. Hukuk Dairesi'nin, 2026/658 sayili ve 21/05/2026 tarihli karari
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Hukuk zemininde kalarak bu sorulara kamuoyunu tatmin edecek cevap vermek mimkin mu;
fikrimce degil. Clnkd, Turkiye'de nicedir mahkemeler sorun ¢ézmdiyor, sorun yaratiyor.
Nihayetinde hukuk, mahkemeler eliyle belirsizligi katmerli hale getiriyor. BAM'in mutlak butlan
karari bu anlamda fevkalade olumsuz érneklerden biri olarak karsimizda duruyor.
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Bilgi Universitesi Olayi

Gelelim ikinci olaya: Yukarida kisaca degindigim gibi, bir vakif Universitesi olan Bilgi
Universitesi’nin faaliyet izni 22 Mayis 2026 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 11384 sayili
Cumhurbaskani Karari ile kaldirildi. Bu, Universitenin fillen kapatiimasi anlamina geliyordu.

Bilgi Universitesi 2019 yilinda Can Holding’e gegmis ve 2025 yilinda Can Holding'e karsi
baslatilan hukuk slreci sonrasinda Universite TMSF eliyle atanan kayyim tarafindan
ydnetiimeye baslanmisti. Kamuoyuna yansiyan haberlere gére, faaliyet izninin kaldiriimasi da
bu surecin devamiydi. Karar, tahmin edilebilecedi gibi, kamuoyunda buyuk bir tepkiyle
karsilandi. Bunun Uzerine, 25 Mayis 2026 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 11387 sayil
yeni Cumhurbaskani Karari ile dnceki kapatma karari kaldirildi. Kisacasi Bilgi Universitesi (i¢
gln icerisinde bir “yok”, bir “var” oldu; daha ne kadar “var” olmaya devam edecek ya da tekrar
ne zaman “yok” olacak, mechul. Peki, bu karara karsi hangi hukuki yollara bagvurulabilir, kim
sorumlu tutulabilir? Bunun da net bir cevabi yok.

Bir de sunu diusunelim; ya Universitenin faaliyet iznini kaldiran karar geri alinmasaydi? O
zaman ne olurdu? Mezuniyete veya donemin bitmesine birka¢ ay kala sinavlar yapilamaz,
yuksek lisans-doktora galismasi yapan dgrenciler tezlerini savunamaz, hatta drnegin yurt
disindaki bir toplantiya katillan bir akademisyen yurda doénduginde Universitesini yerinde
bulamazdi. Universitenin kapali kaldigi (¢ gin boyunca tanik oldugumuz gibi, belki
Universitenin 6nu polis barikatlari ile gevrilir, iceriye Universitenin asil sahipleri, yani 6grenciler
alinmazdi. Bu kadar magduriyet yetmezmis gibi, garantor Universiteye yonlendirilen 6grenciler
kendilerine uygun bélim bulamaz, Ustelik yonlendirildikleri Gniversite devlet Universitesi
olmasina ragmen, Ozel Universite Ucretlerini 6demeye devam ederlerdi. Neyse ki, bunlarin
higcbiri olmadi ama maalesef gelecekte olamayacaginin bir garantisi yok.

Bilgi Universitesi'ne ydnelik bu “kapa-ag” sureci, ilgililer agisindan sasirtici ve sarsici oldugu
kadar anayasal agidan da hataliydi. Yasa konusu olmasi gereken bir islem, Cumhurbaskani
karari ile yapilmisti. Anayasa Mahkemesi (AYM) bu konuda ne diyor, ona bakalim: “Faaliyet
izninin kaldirilmasi, geri alinmasi mdmkin olmayan bir idari igslem niteliginde olup faaliyet izni
kaldirilan vakif yliksekogretim kurumunun egitim ve ogretime devam etmesi ya da tekrar
baslamasi mimkin degildir. Bu baglamda her ne kadar adi faaliyet izninin kaldiriimasi olsa
bile bu idari islemin, sonrasinda geri alinmasinin mimktn olmadigi gézetildiginde s6z konusu
idari islem yUksekogretim kurumunun fiilen kapatilmasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla
vakif yiksekdgretim kurumunun kanunla kapatiimasi gerekirken bu konuda kapatma
niteliginde bir idari islem tesis edilmesine imkan taninmasi, Anayasa’nin 130. maddesine
aykiridir.”™

Bilgi Universitesi’ne iligkin Gi¢c giin sonra verilen “faaliyete devam” karari, toplumsal tepkiler
yuzinden mi, yoksa anayasaya aykiri oldugu i¢in mi geri alindi, bilinmez. Keske ikincisi olsa!

Hukuki Giivenlik mi?

Demokratik rejimlerin “olmazsa olmaz” ilkelerinden biri olan “Hukuk Devleti” ilkesi, icerisinde
¢ok o6nemli bir alt-ilkeyi ya da unsuru barindirir; “hukuki guvenlik’. Yukarida kisaca

5 AYM, E. 2020/55, K. 2023/228, KT. 28/12/2023.
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GUNCEL iKi KARAR BAGLAMINDA HUKUKI GUVENLIK ILKESINi YENIDEN DUSUNMEK

1
degindigimiz iki karar Turkiye’deki anayasal dizenin isleyisi ve hukuki givenligin geldigi nokta
hakkinda ¢ok sey sdyluyor.

“Hukuki glvenlik” veya “hukuk glivenligi”, hukuk diizeni agisindan “6ngorulebilirlik” ve “belirlilik”
gerektirir. AYM, Hukuk Devleti ilkesi baglaminda verdigi bircok kararda, bireylerin hukuk
kurallarinin ne anlama geldigini ve hangi sonuglarn doguracagini makul bicimde dnceden
bilmeleri gerektigine vurgu yapar. Bir bagka ifadeyle, bireyler yasam projelerini sekillendirirken
hukuk dizeninin kendilerine tanidigi olanaklari ve koydugu yasaklari bilmeli ve ona gore
hareket etmelidir. Hukuk kurallari éngorulebilir ve belirli olmadidi takdirde toplumsal yasamin
bireyler agisindan givenli bir bicimde devam etmesi mimkin olmaz.

Doénelim bu yazinin konusu olan iki karara:

Kamuoyunda slregiden hararetli tartismalarin olumsuz anlamda iki énemli sonucu var:
Birincisi, béylesine uzmanlik gerektiren konularin bu kadar yogun ve kapsamli bir bigimde
tartisilmasi, vatandaslarda ciddi bir “apati’nin, yani ilgisizligin, tepkisizligin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilir. Gug hayat kosullari altinda ezilen “yorgun” kitleler, bir yerden sonra olan bitene
karsi kayitsiz kalabilir. Séylemeye gerek yok; vatandasin kamusal hayata sirtini dénmesi,
demokratik rejimler agisindan felaketin baslangici olur.

ikincisi ve belki cok daha dnemlisi, sonu gelmeyen bu tartismalar, polemikler ve toplumun
geneline hakim olan kafa karigikhdi, Turkiye'de gittikge derinlesen c¢ok buyuk bir sorunu
goOlgeliyor: Turkiye’de hukuk devleti ¢cokiyor. Vatandaslar 6niini géremiyor, yarin ne olacagini
kestiremiyor. Bu baglamda, belki de asil endise edilmesi gereken sey, gelecek segimlerin
akibeti olmali. Ulkenin en bilyllk muhalefet partisinin secim yarisinin disinda birakiimak
istendigi ve segim guvenliginin tehlikeye disme ihtimalinin oldugu bir ortamda serbest ve adil
secimlerden s6z etmek mimkin olabilir mi?

Belirsizlik korkunun, korku kaosun gocugudur. Tarkiye, bu sarmalin igine ¢ekilmemeli...

tepaV @ o o @ www.tepav.org.tr 8



http://www.tepav.org.tr/

