Turkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi BN Haziran2026
N202660

Murat Orkun Selguk’
Politik Risk Calismalari Merkezi Direktérii

Ece Berfin Ergezer?
Politika Analisti

YENi TEHDITLER, DEGISEN DENGELER: NATO
SAVUNMA SISTEMi VE TURKIYE

1. Girig

ABD ve israilin iran’a yénelik saldirilariyla baslayan savas
sureci, ABD Baskani Donald Trump'in NATO’ya karsi
memnuniyetsizligini yeniden gindeme tasimis; ABD’nin ilk
firsatta ittifaktan ayrilabilecegine dair isaretler, NATO’ya iligkin
tartismalari hem klresel Olgekte hem de Turkiye'de
alevlendirmigtir.

DEGERLENDIRME NOTU

Trump’in dig politikaya yansittigi ve artik alisiimis hale gelen
“‘is adam1” yaklagimiyla, NATO’ya ABD tarafindan ¢ok buyuk
kaynak ayrildigindan sikadyet ettigi uzun zamandir
bilinmektedir. iran savasiyla birlikte bu elestirilere, NATO’nun
“ABD’nin yaninda olmadigi” iddiasi da eklenmistir. Oysa ABD,
iran’a yonelik harekati NATO’ya danigsmadan ve NATO iyesi
olmayan srail ile birlikte baslatmistir. Catismalarin
baglamasiyla NATO (yesi Italya’nin Savunma Bakanrnin
kisisel seyahat icin gittigi Birlesik Arap Emirlikler’nde mahsur
kalmasi da mittefiklerin slrecten oOnceden haberdar
edilmedigini gdstermistir. Bu nedenle ABD ve israil'in iran’a
yonelik  saldirilari bir  NATO  operasyonu olarak
degerlendirilemez.

Trump’in ABD merkezli NATO elestirileri, ittifak Uyeleri basta
olmak Uzere bircok kesimde tepkiyle karsilanmistir. Zira bu
yaklasim, NATO’yu yalnizca maliyet boyutuyla
degerlendirmekte; ittifakin sagladidi savunma semsiyesini,
guvenlik temelli istikrari ve bunun ABD’nin kiresel liderligine
katkisini gbz ardi etmektedir. iran krizi ise savunma
ihtiyaclarinin, kurumsal yetki ve sorumluluklari uluslararasi
anlasmalarla tanimlanmig bir ittifak yerine, tek bir devletin

1 https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1504
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siyasi tercihine bagl olmasinin yaratabilecegi kirilganliklari bir kez daha ortaya koymustur.

Bu kirillganlik karsisinda NATO’nun ABD dahil tim Uyelerine sagladigi katma degder, yalnizca
askeri kapasiteyle sinirli olmayan ¢ok boyutlu bir giivenlik mimarisine dayanmaktadir. Uye
Ulkelerin radar sistemleri, kara ve deniz bazl fize unsurlari ile komuta-kontrol merkezlerinin
genis bir cografyada esgidumlt galismasi, ittifakin hem simetrik hem de asimetrik tehditlere
kargi caydiriciligini glglendirmektedir. Dénemin givenlik ihtiyaclarina gdére evrilen bu
¢cokuluslu altyapi, catisma bdlgelerine yakin konumdaki Turkiye agisindan da onemli bir
avantaj saglamaktadir.

Bu cercevede NATO’nun yapisal ve hukuki avantajlari, 6zellikle Kérfez Ulkelerinin daha pargal
ve buyuk olclde ikili guvenlik iligkilerine dayanan savunma stratejileriyle karsilastirildiginda
daha belirgin hale gelmektedir. Bu yazida NATO mimarisinin sundugu avantajlar, Trump’in
ABD’nin ittifaka katkisini azaltma veya tamamen cekilme sdylemleri 1siginda ortaya ¢ikan
tehdit ve firsatlarla birlikte ele alinacaktir. Son olarak, ABD’nin NATO icindeki adirhgi ve
etkisinin  azalmasinin  Turkiye acisindan  dogurabilece§i  muhtemel  sonugclar
degerlendirilecektir.

2. Korfez Ulkeleri Ornegi

iran’in Korfez llkelerine yénelik saldirilari, Hirmiiz Bogazr'ni kapatmasi ve belirleyici dlgekte
deniz ya da hava guclne sahip olmaksizin askeri sonuglar uretebilmesi, savas oncesi
senaryolarda oOngorulen ancak ilk kez sahada somut bicimde gdézlemlenen gelismeler
olmustur. Bu slreg, dzellikle Korfez llkeleri agisindan savunma ihtiyacini biyik 6lglide bagka
bir Glkenin inisiyatifine birakmanin yarattigi kirilganlklari ortaya koymustur. ABD Uslerine ev
sahipligi yapan BAE, Bahreyn, Katar ve Kuveytin catismalarin baslamasindan itibaren iran
saldirlarina maruz kalmasi, bu dlkeler igin uzun vadeli ekonomik ve toplumsal etkiler
dogurabilecek bir guvenlik agigina isaret etmektedir. ABD’nin operasyonlar Oncesinde
kendilerini uyarmamasi, hatta savunma dnceliklerini ABD ve israil varliklarini korumaktan yana
kullanmasi Korfez tlkelerinde tepkiye neden olmustur.® Catismalar bagladiktan sonra ABD’nin
bu Ulkelerdeki diplomatik personelini glvenlik gerekgeleriyle cekmesi de onlarin korunmaya
deger muttefikler degil, adeta “gézden cikarilabilir” zayiat olduklari hissini gl¢lendirici bir etki
yapmigtir.*

Daha kiiclik capl ancak belki de daha trajik olarak, ateskes siiresi iginde iran’in BAE’ye ydnelik
gerceklestirdigi saldirilara ABD tarafindan bir karsilik veriimezken bundan dort gin sonra,
Hirmiiz Bogazrndan gegmekte olan ABD savas gemilerine yonelik -basarisiz- iran
saldirilarina misilleme yapilmasi dikkati cekmistir. ABD Disisleri Bakani Marco Rubio’nun olaya
iliskin degerlendirmesinde “Tabii ki karsilik verdik, sadece aptal Ulkeler kendilerine
saldirildiginda karsilik vermez” demesi adeta yaraya tuz basar niteliktedir.®

Korfez Ulkelerinin ulusal glvenliginde bu derece biylk bir kirilganlk yaratan savunma
anlayisi, ABD Uslerine ev sahipligi yapmanin caydirici bir etki dogurarak 6zellikle iran kaynakli
tehditlere karsi koruma saglayacagl varsayimina dayaniyordu. Ancak iran savasi, bu
varsayimin sinirlarini ortaya koymustur. ABD Usleri Washington’a operasyonel agidan énemli

3 Magdy, S., Price, M. L., & Madhani, A. (2026, March 6). Gulf allies disappointed U.S. didn’t notify about Iran
attacks and ignored their warnings, sources say. PBS NewsHour. https://www.pbs.org/newshour/world/qulf-allies-
disappointed-u-s-didnt-notify-about-iran-attacks-and-ignored-their-warnings-sources-say

4 Alyahya, H. (2026, June 11). The myth of Gulf exceptionalism and US protection is over. Middle East Eye.
https://www.middleeasteye.net/opinion/why-qulf-states-can-no-longer-accept-myth-us-protection

5 The National. (n.d.). Rubio: “Only stupid countries don’t shoot back” [Video].
https://www.thenationalnews.com/video/VglCHHpt/rubio-only-stupid-countries-dont-shoot-back/
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avantaj saglarken ev sahibi Kérfez ilkeleri agisindan caydirici bir giivence olmaktan ¢ok, iran
saldirilarinin hedefi haline gelmelerine yol agan bir glivenlik ylikine déntsmusgstir.

Uslere ilaveten Korfez Ulkelerinin, ekonomik giiglerini de ABD igin vazgecilmez birer partner
olmak i¢in kullandiklari gérulmektedir. ABD savunma sanayiinin dunyadaki en biyuk alicilari,
Suudi Arabistan ve Katar basta olmak tGizere Korfez tlkeleridir (Son donemde Ukrayna savagi
nedeniyle ABD’nin bu Ulkelere gonderdigi silah ve mihimmat g6z ardi edilmistir).® Bunun yani
sira dzellikle Suudi Arabistan ve BAE gibi Ulkelerin Egemen Varlik Fonlari, ABD’deki teknoloji
devlerine, altyap! projelerine, hatta spor ve eglence sektdrine ylksek montanli sermaye
transferi yapmaktadir. S6z konusu is birligi cercevesinde Bahreyn, Kuveyt, Katar ve Suudi
Arabistan, ABD tarafindan verilen NATO Disi Onemli Miittefik (Major Non-NATO Ally/MNNA)
statlisiini kazanmiglardir.”® Ancak MNNA statiisii ortak savunma taahhiidiinii beraberinde
getirmemekte olup uluslararasi anlagsmalarla sabit degildir ve ABD federal kanunlarina tabidir.
S6z konusu statl, “malzeme, mihimmat veya ekipman 6ding alma, ABD askeri tesisleri
digindaki kendi topraklarinda ABD Harp Rezervi Stoklarinin konuslandiriimasi, musterek
egitim, ihtiyac fazlasi savunma malzemelerinin éncelikli teslimati icin uygunluk” gibi konulari
kapsamaktadir.®

Catisma yasanmayan yillarda Koérfez ulkeleri icin bir avantaj gibi gorulen bu sistem ABD’nin
iran’a saldirilari sonrasinda séz konusu tilkeler saldirilara katilmasa da bir yiikiimliliik haline
gelmis, bu ulkeleri savunmanin ABD’nin tek tarafli inisiyatifine bagli olmasi nedeniyle
NATO’nun sagladigi guvenlik kalkaninin farklari net bir sekilde ortaya ¢ikmigtir.

3. NATO’nun Savunma Sistemi ve Akdeniz’deki Varlgi

NATO’nun kendi tanimina gore ittifakin temel amaci, tim Gyelerinin 6zgurligund ve givenligini
siyasi ve askeri yollarla korumaktir.’™® Bu cergevede NATO, miittefiklerini her yonden
gelebilecek tehditlere karsi kolektif savunma ilkesi temelinde giivence altina almaktadir.
Kurucu Antlasma’nin 5. maddesi de bu ilkenin hukuki dayanagini olusturmakta; bir NATO
Uyesine yonelik silahli saldirinin tim dyelere yapilmis sayilacagini ve diger Uyeler agisindan
yardima gelme yukimliligi doguracagini belirtmektedir."

NATO’nun ¢ok genis bir alana yayilan bu savunma yukimluliguna yerine getirebilmesi, Gye
Ulkelerin tamamina yayllmis karmasik ancak etkin bir askeri organizasyonla muimkdn
olabilmektedir. Tum NATO askeri operasyonlarinin planlama ve uygulamasi, Belgika’daki
Avrupa Miuttefik Kuvvetleri Yiksek Karargahi (Supreme Headquarters of Allied Powers in
Europe — SHAPE) tarafindan yapilmaktadir. Operasyonel seviyede SHAPE'in altinda, cografi
sorumluluk sahalarina gére bollinen ¢ Musterek Kuvvet Komutanligi (MKK) bulunmakta olup
Tarkiye, tim Akdeniz havzasi, Ortadogu, Karadeniz ve Balkanlardan sorumlu olan Napoli

6 George, M., Djokic, K., Hussain, Z., Wezeman, P. D., & Wezeman, S. T. (2026, March). Trends in international
arms transfers, 2025. Stockholm International Peace Research Institute.
https://www.sipri.org/sites/default/files/2026-03/fs 2603 at 2025.pdf

" Defense Security Cooperation Agency. (n.d.). Major Non-North Atlantic Treaty Organization (NATO) allies
(MNNA). Security Assistance Management Manual. https://samm.dsca.mil/glossary/major-non-nato-allies

8 Executive Office of the President. (2026, January 23). Presidential determination on designation of the Kingdom
of Saudi Arabia as a major non-NATO ally. Federal Register, 91(14), 3017.
https://www.federalregister.gov/documents/2026/01/23/2026-01421/presidential-determination-on-designation-of-
the-kingdom-of-saudi-arabia-as-a-major-non-nato-ally

9 U.S. Department of State. (2025, January 20). Major Non-NATO ally status. https://www.state.gov/major-non-
nato-ally-status

10 NATO. (2025, November 11). NATO’s purpose. https://www.nato.int/en/what-we-do/introduction-to-nato/natos-
purpose

" NATO. (2025, November 12). Collective defence and Article 5. https://www.nato.int/en/what-we-do/introduction-
to-nato/collective-defence-and-article-5
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MKK’nin alaninda yer almaktadir. Ayrica erken uyari ugaklarinin bulundugu “Havadan Erken
Uyari ve Kontrol Giicii” ve radar sistemlerini igeren “ittifak Yer Gdzetleme” unsurlari tehdide
iliskin bilgileri bu komuta merkezlerine aktarmaktadir.'?

NATO’nun yalnizca Dodu Akdeniz’e tahsis edilmis, strekli olarak bu bélgede konuslu 6zel bir
daimi deniz gucu bulunmamaktadir. NATO’nun Akdeniz’'deki daimi deniz varligi esas olarak
rotasyonel ve gorev odakh bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle, s6z konusu unsurlari
“Akdeniz’deki NATO gemileri” olarak degil, NATO’nun Akdeniz bdlgesinde faaliyet gdsterebilen
daimi deniz gruplarina tahsisli unsurlar olarak tanimlamak daha dogru olur.

NATO’nun Akdeniz’deki deniz varhdi, deniz glvenligi ve devriye faaliyetlerine ilaveten Entegre
Hava ve Flize Savunmasi (Integrated Air and Missile Defence - IAMD) sistemi altinda
sekillenmektedir. NATO, IAMD’yi baris, kriz ve ¢atisma dénemlerinde mattefik topraklarini,
nifusunu ve kuvvetlerini hava ve flize tehditlerine kargi korumayi amaclayan sirekli bir gérev
olarak tanimlamaktadir.

4. Ornek Vaka Olarak iran Fiizeleri

iran’a yénelik ABD ve israil operasyonlari sirasinda Tirkiye ve gevresine ydnelik firlatilan
birden fazla fuze NATO Entegre Hava ve Fuze Savunmasi (IAMD) tarafindan engellenmistir.
Resmi aciklamalara bakildiginda sadece flizelerin ateslendigi Dogu Akdeniz'de konuslu hava
savunma kabiliyetine sahip gemilerin sz konusu operasyonu icra ettigi disindlebilir. Ancak,
NATO’nun tehdit 6nleme sisteminin calisma prensipleri géz 6niine alindiginda, yari otomatik
sekilde calisan ¢cok daha detayli bir tablo ortaya gikacaktir.

Bu senaryoda; tespit asamasinda Malatya/Kirecik’teki AN/TPY-2 Radari, fizenin hizini ve
yukselme agisini dlgerek Turkiye'ye yoneldigini belirler ve rotasina kilitlenir. Bu veriyi Belgika /
SHAPE’deki NATO Muhabere Grubu’'na iletir ve onlar da uydular araciligiyla aviyonik
sistemlere aktarir. Atis karari asamasinda, savunmanin asil “beyni” Torrejon’daki CAOC’dir ve
NATO'nun Guney Bodlgesi Balistik Fuze Savunmasi Angajman Yetkisi bu merkezdedir.
Klrecik'ten gelen veriyi onaylar, tehdidi tanimlar ve Dogu Akdeniz’deki vurucu glice atis emrini
gonderir. Ramstein / Almanya’daki Hava Kuvvetleri Karargahi, operasyonu stratejik seviyede
izleyerek diger NATO Uye Ulkelerinin hava sahalarinin ve erken uyari ucaklarinin (AWACS)
hazir duruma getirilmesini koordine eder.

Onleme ve imha asamasinda Dogu Akdeniz'deki ABD Deniz Kuvvetleri'nin Aegis Gemileri,
CAOC Torrején’dan gelen emri alarak kendi radarlari flizeyi hentz gérmese dahi Kurecik'in
verisiyle uzaktan atesleme gerceklestirir. Gemilerden firlatilan SM-3 fiizeleri, iran fiizelerini
atmosferin disindayken imha eder. Bu sirada ispanya’nin incirlik'te konuslu Patriot (PAC-3)
bataryalari ile Tlrk hava savunma unsurlari, SM-3 flzelerinin kagirma ihtimaline karsi son hat
savunmasi olarak bekletili. Son asamada Konya'dan kalkan hava erken uyari ugaklari ile
iIHA'lar, fiizelerin havada basariyla imha edildigini teyit eder ve diigen pargalarin koordinatlarini
belirler.

2 NATO. (2024, May 27). Allied Command Operations (ACO). https://www.nato.int/en/about-us/organization/nato-
structure/allied-command-operations-aco
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5. ABD’nin NATO Katkisini Azaltmasi Kaynakli Tehdit
5.1 Bagkan Trump’in Séylemleri

Uyeleri icin etkin ve siyasi etkilerden bagimsiz bir glvenlik kalkani saglamak amaciyla
yapilandirilan NATO’nun son dénemde karsi karsiya kaldigi en 6nemli tehdidin, hasim
devletlerden kaynaklanan askeri risklerden degil, ittifakin en dnemli Gyesi olan ABD’nin siyasi
tutumundan kaynaklandi§i yéniinde gicli bir algi olusmustur. Baskan Trump’in, iran Krizi
sirasinda NATO’ya yonelik kullandigi ifadeler, 2016’dan bu yana dile getirdigi géruglerden farkl
degildir. Mart 2016’da hentiz adayken NATO’nun herhangi bir fonksiyonunun kalmadigini
(obsolete) ifade etmis, ancak daha sonra bu sdyleminden geri adim atarak “ABD’nin NATO’ya
orantisiz sekilde fazla maddi katkida bulundugunu, bunun boéyle devam edemeyecegini”
soylemistir.'> Baskan secildikten sonra da NATO’ya iligkin olumsuz tavrini strdiren Trump,
2020’deki Dinya Ekonomik Forumu sirasinda Avrupa Komisyonu Bagskani Ursula von der
Leyen’le goriusmesinde “Avrupa’nin saldirlya ugramasi durumunda ABD’nin yardima
gelmeyecegini ve NATO’nun 6ldigunl” ifade etmigtir.™

ikinci dénem bagkanliginda da adaylik asamasindan itibaren NATO'ya iligkin negatif
yaklasiminin devam ettigi gorilmuistir. 2024’te sec¢im kampanyasi kapsaminda Glney
Carolina’da yaptigi konusmada, Rusya’nin ittifaka katilim payini 6demeyen tlkelere saldirmasi
durumunda ABD olarak higbir sey yapmayacaklarini, hatta saldirgani tesvik edeceklerini dile
getirmistir.’™  Florida’da 2025'te yaptigi basin toplantisinda NATO uyesi (lkelerin ittifaka
katkisini GSYiHnin %2'sinden %5’ine gekmeleri gerektigini séylemis ve ABD’nin NATO'ya
ihtiyaci olmadigina dair genel sdylemlerini tekrarlamigtir.'®

iran savaglyla Bagkan Trump’in NATO’ya yénelik séylemlerini siklagtirdigi gorilmektedir.
Savasin kisa surede ve istedigi sekilde sonlanmadigini géren Trump, NATO’ya uye ulkelerin
de ¢atismalara dahil olmasini talep etmis, ancak Uyelerin olumsuz yaklasimlari Gzerine “ABD’yi
NATO’dan gekmeyi ciddi olarak diisiindiigu” seviyesine varan tehditlerde bulunmustur.'”

5.2 Trump Hakh Mi?

Bu noktada 6nemli bir soru giindeme gelmektedir: “Bagskan Trump’in NATO karsiti denebilecek
cikislarindaki hakhlik payi nedir?” Soruyu saglikh sekilde cevaplamak icin tim sdylemleri tek
bir cerceve icinde ve ‘“ittifaka kargi olmak” bashgi altinda degerlendirmek yerine farkh
kategorilerde ele almanin daha dogru olacagi dustnulebilir.

Askeri ve siyasi agidan bakildiginda, Trump’in “ABD’nin ihtiyaci olsa NATO yardima gelmez”
seklinde cikisinin dogru olmadigi acikti. NATO’nun savunma mimarisi herhangi bir Uyenin
saldirlya ugramasi halinde devreye girmekte ve daha énce belirlenmis prosedurler dahilinde
gereken aksiyonu almaktadir. Bu aksiyon, en son iran savasinda tecriibe edildigi sekliyle
Turkiye'ye yonelen flizenin herhangi ilave bir prosediire gerek kalmaksizin engellenmesi
seklinde olabilecegi gibi, NATO anlagsmasinin 5. Maddesinin tye Ulkenin talebiyle isletiimesi ile

13 Freisleben, S. (2017, April 12). A guide to Trump’s past comments about NATO. CBS News.
https://www.cbsnews.com/news/trump-nato-past-comments/

4 Pengelly, M. (2024, January 10). Trump told European leaders that US “will never come to help you”. The
Guardian. https://www.theguardian.com/us-news/2024/jan/10/donald-trump-says-never-help-europe-attack

15 FitzGerald, J. (2024, February 11). Trump says he would encourage Russia to attack NATO allies who do not
pay their bills. BBC News. https://www.bbc.com/news/world-us-canada-68266447

16 Deutsche Welle. (2025, January 7). Trump urges NATO members to spend 5% of GDP on defense. DW.
https://www.dw.com/en/trump-urges-nato-members-to-spend-5-of-gdp-on-defense/a-71241720

7 Borger, J. (2026, April 1). Trump says he is “absolutely” considering withdrawing US from Nato. The Guardian.
https://www.theguardian.com/world/2026/apr/01/trump-says-he-is-absolutely-considering-withdrawing-us-from-
nato
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de alinabilecektir'®.Baskan Trump’in sdylemlerinin aksine, NATO anlasmasinin 5. maddesi,
ittifak tarininde yalnizca birkez ABD'nin ugradigi 11 Eylul saldirilarinda aktive edilmistir.'®

Trump’in, iran ile gatisma sirecinde goruldigu Uzere, “yardima gelme” konusunu yanlig
yorumladigr gorulmektedir. Zira kendisinin sdylemlerinden, NATO’yu ABD’nin saldiriya
ugramasi durumunda bir savunma araci olarak degil, ABD’nin istedigi zaman ve uygun
gordagu ulkeye karsi kullanabilecegi ilave bir ordu olarak gérdugu anlasiimakta olup bu durum
NATO’nun kurulus ilkeleri ve amaciyla értiismemektedir.

Ote yandan, Baskan Trump’in NATO (yelerine ekonomik anlamda yénelttigi elestirilerin ise
tamamen temelsiz oldugu séylenemez. Son 10 yillik veriler, ABD’nin savunma harcamalarinin
NATO igindeki payinda sinirli bir disus yasandigini, buna karsin ABD’nin savunma
harcamalarinin diger Uye Uulkelerin ¢ok Uzerinde olmaya devam ettigini gostermektedir.
Savunma harcamalari verileri?® ABD’nin NATO igindeki agirh§inin hala yiiksek olmakla birlikte
goreli olarak azaldigini gdéstermektedir. ABD, 2014’'te 653,942 milyon dolarlik harcamayla
NATO toplam savunma harcamalarinin %69,3’lUnu karsilarken; 2025 tahminlerinde bu payin
980,000 milyon dolarlik harcamayla %61,7’'ye geriledigi gorulmektedir. Ayni dénemde,
savunma harcamasi GSYIiH’sinin %2’sini asan lilke sayisi 3'ten 32’'ye yiikselmis; bu da diger
dyelerin yuk paylasiminda daha fazla sorumluluk almaya basladigini ortaya koymustur. Ayni
sekilde kisi basi harcamada da ABD’nin 6n siralarda (Norvec¢’in ardindan ikinci) oldugu
izlenmektedir.

Sekil 1. Kigi basina diisen harcama
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Kaynak: Atlantic Council NATO Defense Spending Tracker

18 Kuzey Atlantik Anlasmasi Madde 5: Taraflar, Kuzey Amerika'da veya Avrupa'da iglerinden bir veya daha
goguna yoneltilecek silahh bir saldirinin hepsine yoneltilmis bir saldiri olarak degerlendirilecedi ve eder bdyle bir
saldin olursa BM Yasasi'nin 51. Maddesinde taninan bireysel ya da toplu 6z savunma hakkini kullanarak, Kuzey
Atlantik bélgesinde glvenligi saglamak ve korumak igin bireysel olarak ve digerleri ile birlikte, silahli kuvvet
kullanimi da dahil olmak tizere gerekli gorilen eylemlerde bulunarak saldiriya ugrayan Taraf ya da Taraflara
yardimci olacaklari konusunda anlagmislardir. Bdylesi herhangi bir saldin ve bunun sonucu olarak alinan butiin
onlemler derhal Guvenlik Konseyi'ne bildirilecektir.

9 NATO. (2025, November 12). Collective defence and Article 5. https://www.nato.int/en/what-we-do/introduction-
to-nato/collective-defence-and-article-5

20 NATO. (2025, August 28). Defence expenditure of NATO countries (2014—2025).
https://www.nato.int/content/dam/nato/webready/documents/finance/def-exp-2025-en.pdf
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Askeri personel sayisina bakildiginda ABD’nin buylk bir marjinle ittifak icinde birinci sirada yer
aldigi gorulmekte, ikinci sirada ise Turkiye gelmektedir.

Tablo 1. Askeri Personel Sayisi

Ulke 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024t 2025t
Arnavutluk 6,7 6,2 58 6,8 6.8 6.8 6,7 6,6 6.6 6,6 70 74
Belgika 30,5 297 288 278 265 233 228 221 214 214 213 213
Bulgaristan 275 249 247 243 244 246 250 257 256 256 26,9 284
Kanada 659 70,3 70,5 68,2 70,3 718 70,3 68,2 67.4 66,8 771 771
Hirvatistan 15,4 15,1 14,8 14,8 15,0 148 14,7 14,9 144 14,0 13,7 15,2
Gekya 20,2 21,6 227 238 247 253 26,1 264 26,6 273 295 30,6
Danimarka 16,9 17.2 17.3 16,7 171 16,3 16,9 16,9 16,7 17.3 17.3 17.3
Estonya 6,3 6,0 6,1 6,0 6.2 6.3 6,7 6,6 6.3 7.3 7.5 78
Finlandiya 325 31,0 313 31,0 31.8 311 313 311 30,5 31,0 308 308
Fransa 207,0 2048 208,1 208,2 208,2 2078 2076 2076 2071 2053 204,7 —
Almanya 178.8 177.2 177.9 179.8 1815 1838 1839 183,9 1832 181,7 185.,6 186.4
Yunanistan 107,3 104,4 106,0 106.,8 109,2 1025 106.6 108,1 107,3 111,0 110,8 11,7
Macaristan 17.5 174 17.9 18,7 19,9 18,9 19.8 20,0 19,7 201 20,9 21,6
ltalya 183,5 1784 176,3 174.6 1741 176,4 1734 170,3 170,0 170,7 1714 171,2
Letonya 4.6 4.8 52 55 59 6.0 6.4 6,5 6.4 6,7 84 9,0
Litvanya 86 11.8 1.8 13,5 14,3 14,9 15,1 15,2 15,7 17,9 18,5 19,5
Liiksemburg 08 0.8 0,8 08 0.9 0.9 0,8 09 0.9 0,9 09 09
Karadag 19 1.7 15 15 1.5 1.5 19 16 1.6 1.7 16 20
Hollanda 1,2 40,6 40,0 39,5 39,3 39,7 404 40,9 40,6 M1 41,9 425
Kuzey Makedonya 6,5 6.8 6.6 6,3 6.6 6.4 6.4 6,1 59 57 6,1 6,2
Norveg 21,0 209 205 20,2 20,2 19,2 2086 231 235 24,0 243 248
Polonya 99,0 98,9 101,6 106,3 109,5 1131 116,2 166.,8 176,0 206,5 2161 2338
Portekiz 30,7 283 298 278 269 238 237 253 225 214 24,0 249
Romanya 65,1 64,5 63,4 64,0 64,0 64,5 66,4 68,6 66,7 64,0 66,6 69,3
Slovak Cumbhuriyeti 124 124 122 122 122 127 131 13,1 132 130 156 16,9
Slovenya 6,8 6.6 6.5 6,3 6,2 6,0 6,0 6,0 58 58 59 6,1
Ispanya 121,8 1216 121,0 177 1174 117,0 118,7 18,7 117,3 116,3 174 118,2
lsveg 14,7 15,0 15,0 15,9 17.8 19,1 201 211 20,9 215 231 249
Tiirkiye 426,6 384,8 3593 416,7 4443 4418 433,0 450,0 455,9 463,7 481,0 494,5
Birlegik Krallik 168,7 1414 13956 1494 146,6 1440 147.3 1482 1436 1381 1381 —
Amerika Birlesik Devletleri 1.3382 13141 13014 13059 13174 13292 13467 13490 1.3170 1.2860 13002 —_
NATO Avrupa ve Kanada 1.8908 1.8107 1.7883 1.8571 18930 1.883,7 1.8967 1.9683 19682 20330 21140 1.8202
NATO Toplam 32289 31248 3.0898 31630 32105 32129 32434 33173 32852 33190 34142 18202

Kaynak: NATO Public Diplomacy Division Press Release, TEPAV Goérsellestirmeleri

ABD’nin ittifak icinde maddi ve askeri agidan orantisiz bir agiriga sahip olmasi, Trump’in
sikayetlerinde kismen hakli oldugunu gosterebilir. Bu durum, NATO’nun kendini idamesi igin
de saglikh bir durum degildir. Nitekim NATO Uyeleri, her ne kadar Trump’in zorlamasi sonucu
harekete gegseler de, Haziran 2025'te GSYiH'lerinin %3'l yerine %5'lik bolimini 10 yillik bir
takvim dahilinde savunma harcamalarina ayirma yénunde karar almiglardir.

5.3 ABD NATO’dan Cekilebilir mi?

Bu tartismalar, yalnizca siyasi degil, ayni zamanda hukuki bir tartismayir da glindeme
getirmektedir. Tartisma iki dizeyde ele alinmalidir: NATO’nun kendi hukuki ¢ergevesi ve ABD
i¢c hukukunda bagkanin uluslararasi anlagsmalardan ¢ekilme yetkisinin sinirlari.

NATO acisindan prosedir olduk¢a agiktir. 1949 tarihli Washington Antlasmasi’'nin 13.
maddesine gdbre herhangi bir Uye devlet, ABD hikimetine c¢ekilme bildirimi yaparak
antlasmadan ayrilabilir. Bu bildirimden bir yil sonra lyelik sona erer. Bu sliregte NATO
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Konseyi'nin ayrica onay vermesi veya diger muttefiklerin rizasi gerekmez. Dolayisiyla
uluslararasi hukuk bakimindan ABD’nin NATO’dan ¢ekilmesi teknik olarak mimkundur.

NATO Uyeligi ayni zamanda Uyelikten ayriimadan Uyelik sartlarinin degistirilebilecegi esnek bir
model arz etmektedir. Bu konuda Fransa’nin sdreci, iyi bir érnek niteligindedir. Fransa
Cumhurbagkani De Gaulle, 1966 yilinda Fransa’yi NATO’nun entegre askeri komuta
yapisindan ¢ekti ancak siyasi Uyelik ve Madde 5 taahhtdu resmen baki kaldi. O déneme kadar
Paris'te olan NATO karargahi Briksel'e tasindi ve ABD kuvvetleri Fransa topraklarindan
ayrildi. 2009 yihinda Cumhurbagkani Sarkozy, ittifaka en ¢ok asker katkisi saglayan dérdincu
Ulke olmasina ragmen Fransa’nin komuta kademesi atamalarindan diglanmasini gerekge
gOstererek bu karari geri aldi. Bu 6rnek, yapisal katilim ile antlasma Uyeliginin ayristirilabilir
oldugunu ve bir Gyenin, Madde 13’0 tetiklemeden entegrasyon dizeyini dugurebilecegini
gOstermesi acisindan énemlidir.

Ote yandan ABD i¢ hukuku agisindan bakildiginda ABD Anayasasi, antlagmalarin yapilmasi
icin bagkanin Senato’nun Ugte iki onayini almasini éngorir; ancak antlagsmalardan ¢ekilme
konusunda acik bir hikim icermez. Bu anayasal bosluk, gegmiste ABD baskanlarinin bazi
uluslararasi anlagsmalardan Kongre veya Senato’dan yeni bir onay almadan ¢ekilmesine imkan
tanimistir. Trump’in ilk doneminde Paris Anlasmasi’'ndan, INF Treaty’den, Open Skies
Treaty’den ve JCPOA'dan ¢ekilme kararlari bu pratigin érnekleri arasinda sayilabilir.

Ancak bu érnekler NATO icin dogrudan emsal olusturmaz. Paris Anlagsmasi, ABD i¢ hukukunda
Senato onayl klasik bir antlagsma olarak kabul edilmemisti. JCPOA da benzer sekilde Senato
tarafindan onaylanmis bir antlasma degil, ¢ok tarafli diplomatik bir dizenlemeydi; fakat NATO
buglin farkli bir hukuki statliye sahiptir. Bu farkin temel nedeni, Kongre’nin 2023'te NATO’ya
Ozel bir sinirlama getirmis olmasidir. Bugin ABD mevzuatinda yer alan 22 U.S.C. § 1928f
hilkmine gore?' baskan, ABD'yi NATO'dan tek tarafli olarak gekemez, antlasmayi askiya
alamaz veya sonlandiramaz. Bunun igin ya Senato’nun Ucte iki onayi ya da Kongre tarafindan
kabul edilmis bir yasa gerekir. Ayni diizenleme, baskanin NATO’dan ¢ekilme yéniinde bir adim
atmadan 6énce Kongre'nin ilgili komiteleriyle istisare etmesini ve 180 glin dnceden yazil
bildirimde bulunmasini da éngérmektedir. Bu nedenle Trump’in daha énce bazi uluslararasi
anlasmalardan Senato onayl olmadan c¢ekilmis olmasi, NATO'dan da ayni sekilde
cekilebilecegi anlamina gelmez. Buna ragmen bir baskan bu sinirlamayi asarak tek tarafl
cekilme bildirimi yapmaya calisirsa mesele buyuk ihtimalle ABD mahkemelerinde anayasal bir
yetki krizine dénusdar.

Tdm bu unsurlar géz 6nine alindiginda Baskan Trump’'in ABD’yi NATO’dan ¢ekme karari
almasi ¢ok da olasi gérilmemektedir. Bdylesi bir hamle kendisini, hem ulusal hem uluslararasi
anlamda sorunlu bir slregle bas basa birakacaktir. Ayrica Trump’in diger tartismal
konulardaki gecmis tarzi da, NATO’dan tamamen c¢ekilmeyi degil diger Ulkelerden mumkin
oldugunca taviz almayr amacladigini dustndirmektedir. Nitekim NATO’ya dye LUlkelerin
savunma harcamalarini %5’e ¢ikarmaya razi olmalari bu sirecin bir parcasidir. Bagkan
Trump’in, bizzat katilacaginin anlasildigi Temmuz 2026 NATO Ankara Zirvesinde de sert
sOylemlerle ilave tavizler alacagi degerlendirilmektedir.

21 Sokol, K. (2026, February 27). Separation of powers and NATO withdrawal (CRS Report No. R48868).
Congressional Research Service. https://www.congress.gov/crs-product/R48868
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6. NATO ve Tiirkiye

Trump’in ABD’nin NATO’daki rolunl azaltma veya ittifaktan ayrilma yonundeki sdylemleri,
NATO’nun gelecedi kadar Turkiye gibi stratejik konumu ve askeri kapasitesiyle 6ne ¢ikan
ayelerin ittifak icindeki rollerinin de yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

ittifakin gliney ve dogu ucunda yer alan Tirkiye, soguk savas déneminden bu yana NATO’nun
anlasmazlik ve gatisma noktalarina en yakin pargasi olagelmistir. Ginimuzde de Rusya ve
Ortadogu kaynakl tehditlere yonelik faaliyetler agisindan son derece énemli bir konumdadir.
Tirkiye’nin izmirde ev sahipligini yaptigi NATO Miittefik Kara Komutanligi (LANDCOM),
dogrudan SHAPE'e bagli olup NATO komuta yapisinin bir par¢asidir ve NATO'nun diinyadaki
tek ana kara kuvvetleri komutanhigidir. istanbuldaki NATO Siratli intikal Kolordusu,
Konya’'daki NATO’ya ait AWACS erken uyari ugaklarinin bulundugu ileri Harekat Ussii ve
Malatya/Kurecik’teki AN/TPY-2 radar istasyonu, Turkiye’'deki diger énemli NATO unsurlari
arasindadir.

Tarkiye ayrica, gucli ordusu ile de ittifakin caydiriciik kabiliyetine 6nemli katkilarda
bulunmaktadir. NATO’nun en buylk ikinci kara ordusuna?? ve tim kuvvetler ve teknolojik
unsurlar dahil olmak Uzere en etkin dordinci silahli kuvvetlerine?® sahip olan Tulrkiye'nin,
ABD’nin ittifak icindeki askeri varligini azaltma planlari yaptigi bir dénemde NATO igin 6nemi
daha da artmaktadir. Ek olarak Turk savunma sanayii, zirhli arag ve mihimmat tretiminin yani
sira ve belki de daha 6nemli olarak, yapay zeka entegrasyonlu insansiz hava, kara ve deniz
araclari Uretiminde énemli bir gi¢ haline gelmistir. NATO Genel Sekreteri Mark Rutte de
Tlrkiye'nin gegirdigi “savunma sanayii devrimine” bizzat dikkat gekmistir.?* Kisaca, ittifakin
yeni uluslararasi gercekliklerden dogan tehdit ve firsatlarin gerektirdigi adaptasyonu
gerceklestirmesine, Turkiye'nin de 6nemli bir katki saglayacagini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

ABD’nin NATO’ya askeri katkisini azaltmasi, bir tehdit olmanin yani sira ABD digindaki ittifak
Uyeleri icin bir firsati da beraberinde getirmektedir. Bagkan Trump’in cikislari, belki de Korfez
Ulkelerinin yasadigi tecribenin farkli bir versiyonu seklinde NATO Uyelerine, savunma
ihtiyaclarinda agirhigi tek bir Ulkeye vermenin dezavantajini gostermistir. Ancak Korfez
ulkelerinin durumundan farkh olarak NATO uyeleri, ABD’nin politikalari sonucu ortaya
cikabilecek boslugu dolduracak ekonomik ve askeri kapasiteye sahiptir. Bunu firsata cevirmesi
ile ittifak, ABD disindaki Uyelerinin askeri agidan daha buyuk ilerleme kaydettigi, dengeli ve
nihayetinde daha gugli ve caydirici bir organizasyona ddnusebilecektir. Turk savunma
sanayiinin yeni doneme uygun ve dinamik yapisi, NATO’nun bu firsati degerlendirmesi
surecinde diger Uyelere 6nemli katma deger saglayacaktir.

7. Sonug

iran savasi, bélgesel giivenlik mimarilerinin dayaniklihgini test eden énemli bir 6rnek olmustur.
Korfez ulkelerinin yasadidi tecriibe, savunma ihtiyacinin blylk o6lgtide tek bir devletin siyasi
tercihine ve askeri Onceliklerine birakilmasinin yaratabilecedi kirilganliklari agik bigimde

22 Fox, C. L. (2024, July—August). Who in NATO is ready for war? Military Review.
https://www.armyupress.army.mil/Journals/Military-Review/English-Edition-Archives/July-August-2024/Who-in-
NATO-Is-Ready-for-War/

23 Global Firepower. (2026). NATO member states military ranking (2026).
https://www.globalfirepower.com/countries-listing-nato-members.php

2 Kurt, S. (2026, April 22). NATO allies “can learn a lot” from Tirkiye’s defense industry revolution, says Rultte.
Anadolu Agency. https://www.aa.com.tr/en/world/nato-allies-can-learn-a-lot-from-turkiye-s-defense-industry-
revolution-says-rutte/3914425
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gOstermistir. Buna karsilik NATO’nun uluslararasi antlagsmalarla tanimlanmigs kolektif savunma
yapisl, Uyelerine dénemsel siyasi kararlardan daha bagimsiz, kurumsal ve hukuki zemine
dayanan bir guivenlik glivencesi sunmaktadir.

NATO’nun entegre hava ve fize savunma sistemi, komuta-kontrol yapisi ve farkl tye tlkelerin
askeri kabiliyetlerini ortak bir savunma mimarisi icinde birlestirme kapasitesi, ittifakin yalnizca
konvansiyonel tehditlere degil, yeni ddnemin asimetrik ve hibrit tehditlerine kargi da énemli bir
caydiricilik sagladigini ortaya koymaktadir. Bu yonlyle NATO, sadece askeri bir ittifak degil,
ayni zamanda Uyelerinin guvenlik, istikrar ve stratejik 6ngori kapasitesini gli¢lendiren gok
katmanl bir mekanizmadir.

Trump’in NATO’ya yonelik elestirileri ve ABD’nin ittifak igindeki rolini azaltma ihtimali, kisa
vadede NATO acisindan bir belirsizlik olarak gorulmektedir. Bununla birlikte bu sureg¢, ABD
disindaki miuttefiklerin savunma kapasitelerini artirmalari, yik paylasimini daha dengeli hale
getirmeleri ve ittifaki daha dayanikli bir yapiya donlGstirmeleri bakimindan bir firsat da
yaratabilir. ABD’nin NATO’dan tamamen g¢ekilmesi hukuki ve siyasi agidan kolay gérinmese
de, Washington'in ittifak icindeki agirliginin azalmasi ihtimali dahi muttefiklerin kendi
kapasitelerini yeniden degerlendirmelerini gerekli kilmaktadir.

Bu cercevede Turkiye'nin roli daha da kritik hale gelmektedir. Cografi konumu, askeri
kapasitesi, NATO komuta ve erken uyari unsurlarina ev sahipligi yapmasl ve savunma
sanayiindeki hizli donisumu, Tuarkiye'yi ittifakin gliiney ve dogu kanadi agisindan vazgecilmez
bir aktdr haline getirmektedir. ABD’nin NATO igindeki etkisinin gérece azalmasi durumunda,
Tarkiye’nin  hem sorumluluklarinin hem de ittifak igindeki stratejik agirliginin artmasi
beklenmelidir. Dolayisiyla yeni bolgesel gerceklikler isiginda NATO’nun gelecegi tartisilirken
Tarkiye’nin ittifaka sagladigi katki ve Ustlenebilecegi yeni roller de daha merkezi bir yer
tutacaktir.
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