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NATO HAZIRLIKLARI GOLGESINDE ANKARA’DA KENT
HAKKI VE DONUSUM PRATIKLERI

Ankara, yalnizca Turkiye’nin idari merkezi degil, kamusal
kararlarin mekanda en yogun bicimde gorunur héle geldigi
kentlerden biridir. Bagkent kimligi; ulasim akslarindan kamu
yapilarinin  konumlanigina, téren alanlarindan kurumsal
bdlgelere kadar ¢cok katmanh bir mekéansal dlizen Uretmigtir. Bu
nedenle Ankara’da yapilan buyik 6lgekli her diplomatik
hazirlik, teknik veya idari bir dizenleme olmanin Otesinde
kentlilerin giindelik yasami, kamusal mekana erigimi ve kentin
hafizasiyla iligkisi bakimindan da degerlendiriimelidir.

DEGERLENDIRME NOTU

Son dénemde NATO toplantilari etrafinda yarutilen hazirliklar,
bu tartismayi yeniden goérinir kilmistir. Ulagim dizenlemeleri,
bazi guzergahlarin gecici olarak yeniden organize edilmesi,
kamusal alan kullanimina iliskin sinirlamalar ve etkinlik
takvimlerinde yapilan degisiklikler, bagkentte blyuik &lgekli
organizasyonlarin gundelik kentsel yasam Uzerinde nasil
etkiler vyaratabildigini gdstermektedir. Bu tlr hazirhklar
guvenlik, protokol ve organizasyon gerekleriyle aciklanabilir.
Ancak kent agisindan temel mesele, bu dizenlemelerin
yalnizca kisa sureli operasyonel ihtiyaglar olarak mi ele
alinacagi, yoksa kentsel haklar, kamusal mekéan ve karar alma
suregleri bakimindan daha genis bir c¢ergevede mi
tartisilacagidir.

Bu tartisma, Ankara’da sadece gecici dizenlemelerle sinirli
degildir. Kentin yapili ¢cevresinin nasil donusturuldagu, hangi
yapilarin veya alanlarin yenilendigi, hangilerinin yikildigi ve bu
kararlarin hangi dlgutlerle verildigi de ayni c¢ergevenin
parcasidir. Cunkl kentsel hak, kentte hareket edebilmek veya
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kamusal alani kullanabilmekle sinirli degildir; ayni zamanda kentin hafizasini, ortak
kaynaklarini ve déntsim yonunu ilgilendiren kararlarda s6z sahibi olmayi da igerir.

Bu notun temel iddiasi, Ankara’da donusum kararlarinin yikim, guglendirme, yenileme,
donustirme ve vyeniden kullanim seceneklerini birlikte degerlendiren daha acik ve
karsilastirmali bir karar gergevesine ihtiya¢c duydugudur. Ankara’nin gelecegi yalnizca yeni
yapilar Uretme kapasitesiyle degil, mevcut yapili gevresini, kamusal hafizasini ve kentsel
kaynaklarini nasil yonettigiyle de sekillenecektir.

Kentsel Hak ve Baskent Sorumluluklarinin Kentsel Etkisi

Blyuk Olcekli uluslararasi toplantilar, baskentlerde ylksek bir organizasyon kapasitesi
gerektirir. Protokol akislari, ulasim guvenligi, konaklama dizenlemeleri, alternatif glizergahlar,
kamu kurumlarinin calisma bicimleri ve etkinlik takvimleri bu slrecglerde yeniden
dizenlenebilir. Ankara gibi devlet kurumlarinin, diplomatik temsil alanlarinin, askeri tesislerin
ve ana ulagim koridorlarinin i¢ igce gegctigi bir kentte bu hazirliklarin gindelik yagama etkisi
daha gorunur hale gelir. Bu tlr hazirliklarin kent agisindan tartismall yonu, tek tek alinan
Onlemlerin varhdi degil, bu énlemlerin toplam etkisinin ¢cogu zaman ikincil gérdlmesidir. Bir
yolun kapatiimasi ulasim suresini degistirebilir; bir etkinligin ertelenmesi kamusal kualttr
yasamini etkileyebilir; bir kamusal alanin gegici olarak erisime kapatilmasi kentlilerin kentle
kurdudu iligkiyi kesintiye ugratabilir. Bu midahaleler tek basina sinirli gérinebilir; ancak birlikte
dusunuldigunde kentin belirli bir dénem boyunca farkli bir dncelik sirasina gére yeniden
dizenlendigini gosterir.

Kentsel hak tartismasi tam da bu noktada énem kazanir. Kentliler, yalnizca dizenlemelerden
etkilenen pasif kullanicilar degildir. Kentin yollarini, meydanlarini, parklarini, egitim alanlarini,
kultarel etkinliklerini ve kamusal hizmetlerini kullanan toplumsal éznelerdir. Dolayisiyla kentte
yapilan buaylk 0&lgekli hazirliklarin, yalnizca idari basari veya organizasyon kapasitesi
Uzerinden degil, kentlilerin erisim, kullanim ve katilim haklari Gzerinden de degerlendiriimesi
gerekir. Bu yaklagsim, guvenlik veya organizasyon gerekliliklerini yok saymamaktadir. Aksine,
kamusal yonetimin zorlugu farkli kamusal gereklilikler arasinda 6lgill, seffaf ve hesap verebilir
bir denge kurabilmesidir. Uluslararasi organizasyonlarin gerektirdigi hazirliklar yapilabilir;
ancak bu hazirliklarin kentsel maliyeti, gecici ve kalici etkileri, kamusal alan Uzerindeki
sonuglar ve kentlilerin giindelik yagsamina yansimalari da agik bicimde tartisiimahdir.

Ankara’'nin bagkent niteligi, blyuk Olgekli hazirliklari siradan idari dizenlemelerin otesine
tagsimaktadir. Bu kentte ulagim, guvenlik, protokol ve organizasyon kararlari, dogrudan
kamusal mekanin kullanimina ve kentlilerin glindelik yagamina temas eder. NATO toplantilari
etrafinda kisa sure iginde yapilan diizenlemeler de bu nedenle gegici bir hazirlik stireci olarak
degil, Ankara’da kentsel kararlarin hangi hizla, hangi dnceliklerle ve kimlerin gundelik yasamini
etkileyerek alinabildigini gosteren guncel bir 6rnek olarak okunmalidir. Kisa surede hissedilen
bu mekansal degisim, Ankara’da uzun suredir tartigilan daha genig bir soruyu yeniden
gundeme getirmektedir. Kent nasil déniaglyor ve bu dénlisim hangi degerler Gzerinden
yonetiliyor? Baskentte yollarin, kamusal alanlarin ve guindelik hareketliligin gegici olarak
yeniden duzenlenmesi, kentin yapili cevresine iligkin daha kalici kararlari beraberinde
sorgulatmaktadir. Cunkl Ankara’da dénlglim yalnizca yeni yapi Uretimi ya da eski yapilarin
yikimi meselesi degildir; kentsel hafizanin, kamusal kaynaklarin, erisim hakkinin ve mevcut
yapili gevrenin nasil degerlendirildigiyle ilgilidir.
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Ankara’da Yapili Cevre, Kurumsal Hafiza ve Doniisiim Baskisi

Ankara’'nin kentsel bellegi ¢cogu zaman erken Cumhuriyet dénemiyle, Ulus’la, Kizilay'la,
Atatlrk Bulvar’yla ve Cumhuriyet'in ilk planlama deneyimleriyle iligkilendirilir. Bu iligki
yerindedir; ¢linkii Ankara, Cumhuriyet’in modernlesme projesinin mekansal vitrini olarak insa
edilmistir. Ancak kentin hafizasi erken Cumhuriyet donemiyle sinirli degildir. Ankara, 1950
sonrasi biylme akslari, bakanlk yerlesimleri, kamu bankalari, genel madarlik binalari,
kurumsal kampusler, konut alanlari, ticaret merkezleri ve bati yoninde geligsen yeni kentsel
odaklarla da gekillenmigtir. Bu nedenle Ankara’da yapili ¢evrenin degeri salt tarihi anitsallik
Uzerinden olgllemez. Bir yapinin veya kentsel parcanin degeri, yasl kadar dretim bigimi,
mimari niteligi, kurumsal islevi, kent i¢indeki konumu, kullanim surekliligi ve toplumsal
hafizadaki yeriyle de ilgilidir. Bazi yapilar gu¢li semboller olarak hatirlanir; bazilar ise daha
sessiz, gundelik ve kurumsal bir hafiza Uretir. Ancak sessiz olmalari, degersiz olduklari
anlamina gelmez.

Hazine ve Maliye Bakanhgi / eski Halkbank Genel Mudurlik binasi, bu agidan agiklayici bir
ornektir. Yapi, Halkbank Genel Mudurltagu tarafindan 1983 yilinda agilan yarismada birincilik
0ddll alan proje olarak 1985-1991 yillan arasinda uygulanmisg; daha sonra Hazine ve Dis
Ticaret Mistesarligi tarafindan satin alinmis ve uzun yillar Hazine Mustesarligi tarafindan
kullaniimistir. Yapi, yaklasik 55 bin metrekarelik alani ve kurumsal igleviyle Ankara’nin geg
Cumhuriyet dénemi kamu mimarhgi ve bati aksindaki kurumsal gelisimi iginde ayri bir yerde
durmaktadir. Bu ornek, tek basina bir kamu binasinin yikilip yikilmamasiyla ilgili degildir. Esas
mesele, Ankara'da yapilarin ve kentsel alanlarin dénistimdine iligkin kararlarin hangi degerler
cercevesinde alindigidir. Yapi glvenligi, deprem riski, kullanim ihtiyaci, ekonomik verimlilik
veya yeni fonksiyon talepleri donisim sureglerinde mesru basliklardir. Ancak bu bagliklarin
varligi, dénisumun diger boyutlarini ortadan kaldirmaz. Bir yapinin riskli olmasi veya mevcut
iglevini yitirmesi, dusinulecek tek segenegin yikim oldugu anlamina gelmez. Riskin turd,
dizeyi, giderilebilirligi, glclendirme maliyeti, kullanim senaryolari, karbon etkisi ve kentsel
deger birlikte degerlendirilmelidir.

Hazine / Halkbank binasi, Ankara’da donlisum kararlarinin teknik risk, kurumsal hafiza ve
yeniden kullanim kapasitesi Gzerinden nasil tartisiimasi gerektigini gésteren gincel bir vaka
sunmaktadir. Ancak Ankara’daki donusum baskisi tekil yapilar veya kamu yapilarinin gelecegi
ile sinirh degildir. Kentte donisim, ¢ogu zaman fiziksel eskimeye verilen teknik bir yanit
olmaktan c¢ok, kentsel degerin yeniden duretildigi ve yeniden dagitildigi bir sure¢ olarak
islemektedir. Bu nedenle donusumu yalnizca “eski yapilarin yenilenmesi” bigiminde degil,
hangi alanlarin de@erli hale getirildigi, hangi kullanimlarin mesrulastiriidigi ve hangi toplumsal-
mekansal izlerin geriye itildigi Uzerinden de okumak gerekir.

Gukurambar bu agidan Ankara’daki dénisim mantigini anlamak igin agiklayici bir érnek
sunar. Bolgenin dusuk yogunluklu ve gecekondu agirlikli bir dokudan yuksek katli konutlar,
ofisler, yeme-igme mekanlari ve prestijli kentsel kullanimlarla tanimlanan bir alana dénigmesi,
yap! tipolojisinin degismesinin yani sira Ankara’da arsanin, konumun ve erisilebilirligin yeni bir
deger rejimi icinde yeniden tanimlanmasini ifade etmigtir. Eski kullanim bigimleri ve yerel
mekansal iligkiler geri gekilirken alan daha yuksek gelir gruplarina, yeni tuketim pratiklerine ve
piyasa degeri daha ylksek kullanimlara agilmistir. Bdylece donlisim, fiziksel gevrenin
yenilenmesinden c¢ok, kentsel rantin, kullanim hakkinin ve mekansal temsilin yeniden
dizenlenmesi olarak iglemigtir. Bu nedenle Ankara’da déntsim kararlari degerlendirilirken

tepaV ® ﬁ o @ www.tepav.org.tr 3




NATO HAZIRLIKLARI GOLGESINDE ANKARA'DA KENT HAKKI VE DONUSUM PRATIKLERI

yalnizca yapinin teknik durumu, alanin eskiyip eskimedigi veya yeni kullanim potansiyeli degil;
doénusimun hangi deg@eri Urettigi, bu degerin kimler arasinda paylasildigi ve hangi toplumsal-
mekansal sureklilikleri zayiflattigi da dikkate alinmalidir. Hazine / Halkbank binasi ile
Gukurambar ayni tirden vakalar degildir; ancak ikisi de Ankara’da dontsumun fiziksel bir
mudahalenin 6tesinde, kentsel dederin, hafizanin ve kamusal yararin yeniden tarif edildigi bir
karar alani oldugunu gostermektedir.

Bu karar alaninin en zayif noktasi ¢ogu zaman ara seceneklerin yeterince goérundr
olmamasidir. Karar dili, “riskli yap1”, “eskimis alan”, “ekonomik dmrint tamamlamis yap!” veya
“yenileme ihtiyaci” ile yikim arasinda hizli bir iliski kurabilmektedir. Oysa doénisim, yalnizca
yikip yeniden yapma pratigine indirgenemez. Guglendirme, kismi koruma, yeniden
islevlendirme, uyarlama, etapli déntsiim, malzeme geri kazanimi ve mevcut yapili gevrenin
yeni ihtiyaclara gore donustirilmesi de karar setinin pargasi olmalidir. Bu yaklagim, déniisiime
karsi gikmak anlamina gelmemektedir. Ankara, degisen ihtiyaglara yanit vermek zorundadir.
Kamu kurumlan vyer degistirebilir, iglevler ddnlUsebilir, bazi yapilar teknik Omrind
tamamlayabilir, bazi alanlar yeni kullanimlar gerektirebilir. Ancak bir dénisim kararinin
mesruiyeti, yeni olanin daha iyi oldugu varsayimina degil, segeneklerin karsilastirmal bigcimde
degerlendiriimesine dayanmalidir. Kent hakki da burada anlam kazanir: Kentlilerin hakki,
yalnizca kenti kullanmak degdil, kentin nasil donUsturdldigine dair kararlarin hangi
gerekgelerle verildigini gorebilmektir.

Bu noktada karsilastirmali bir bakis, Ankara’daki déntisim tartismasini daha goérinir
kilmaktadir. Clnku yapi yasl, fiziksel eskime ve yikim arasindaki iliski her kentte ayni bicimde
kurulmamaktadir. Bazi kentlerde eski yapi stogu, ortadan kaldiriimasi gereken bir yuk olarak
degil; glglendirme, bakim, yeniden kullanim ve iglevsel uyarlama yoluyla yonetilen bir kentsel
kaynak olarak ele alinmaktadir. Bu durum, Ankara’da da “eskiyen ya da islev degistiren yapi
yikilir” varsayimini yeniden dusunmeyi gerektirmektedir. Londra bu agidan agiklayici bir
karsilastirma zemini sunmaktadir. Ankara’ya gore ¢ok daha yash bir yapi stoguna sahip
olmasina ragmen Londra’da eski binalar hala kentsel dokunun, glindelik yagamin ve ekonomik
islevlerin énemli bir parcasi olarak varligini surdirmektedir. Bu, Ankara ile Londra’nin ayni
kosullara sahip oldugu anlamina gelmez; deprem riski, yapi denetimi gegmisi ve planlama
rejimi farkhdir. Ancak Londra 6rnegi, yapi yasi ile yikim karari arasinda otomatik bir iligki
kurulamayacagini gostermesi bakimindan 6énemlidir. Karsilastirma bu nedenle Ankara'yi
Londra’ya benzetmek icin degil, mevcut yapi stogunun hangi araclarla dénustirtlebilecegini,
guclendirilebilecegini veya yeniden kullanilabilecegini tartismak icin kullaniimaktadir.

Ankara ve Londra: Yapi Yasi Yikim igin Yeterli Bir Gerekge mi?

Ankara ile Londra’yi karsilastirmak, iki kenti benzer tarihsel ve kurumsal kosullara sahipmis
gibi ele almak anlamina gelmez. Londra uzun tarihsel birikime sahip kuresel bir metropoldur.
Ankara ise modern baskent olarak planlanmig, Cumhuriyet’in idari ve sembolik merkezi olarak
bicimlenmis ve 20. ylzyil boyunca hizl blyimusg bir kenttir. Bu nedenle karsilagtirmanin amaci
‘Ankara Londra gibi olmaldir” anlamina gelmemektedir. Daha sinirli ama sorulmasi gereken
esas soru sudur: Yapi stogu yasi ile yikim karari arasindaki iliski nasil kurulmaktadir?

Ankara ve Londra’ya iligkin yapi yasi verileri bu agidan dikkat gekicidir. Londra’da 1975 6ncesi
yapilarin toplam yapi stogu igindeki pay! yaklasik yizde 94,1°dir. Ankara’da ise bu oran
yaklasik ylizde 73’tlr. Bagka bir ifadeyle Londra, Ankara’ya gore daha yasli bir yapi stoguyla
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calismaktadir. Buna ragmen Londra’da yapilarin geleceg@i yalnizca yas Uzerinden dedil,
guglendirme, yeniden kullanim, karbon hesabi, yasam dongusu maliyeti ve kentsel deger gibi
araclarla tartigsiimaktadir.

Sekil 1: Yapim yilina gére Ankara ve Londra’daki binalarin yiizdelik dagihms?
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Kaynak: Uhl, J. H., Politis, P., & Pesaresi, M. (2025). GHS-AGE R2025A — Global gridded
estimates of the dominant age of the built stock (1975-2020) [Dataset]. European
Commission, Joint Research Centre (JRC). https://doi.org/10.2905/d503bb56-9884-4e4d-
bb8f-d86711d9f749, TEPAV Hesaplamalari

Haritalar bu farki daha goérindr héale getirmektedir. Londra’da 1980 o6ncesi yapi stogu,
merkezden g¢epere uzanan genis ve sureklilik tagsiyan bir doku olusturmaktadir. Daha yeni
yapilasmalar bu tarihsel dokunun igine eklemlenen sinirli odaklar olarak okunmaktadir.
Ankara’da ise eski yap! stogu belirli merkezi alanlarda ve yerlesik dokularda yogunlagirken
1990 ve 2000 sonrasi yapilasmanin dzellikle bati aksi, yeni gelisme alanlari ve parcali blyime
oruntuleri iginde daha belirgin hale geldigi gorulmektedir. Bu durum, iki kentin yapi yasinin yani
sira, blyime ve dénlsim bigimi bakimindan da farklilastigini géstermektedir.

2 GHS-AGE raster verisi, bina/yapi stogu konumlariyla kesistirilerek siniflandiriimistir.
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Sekil 2: Yapim yilina gére Ankara ve Londra’daki binalarin haritasi
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Kaynak: Uhl, J. H., Politis, P., & Pesaresi, M. (2025). GHS-AGE R2025A — Global gridded
estimates of the dominant age of the built stock (1975-2020) [Dataset]. European
Commission, Joint Research Centre (JRC). https://doi.org/10.2905/d503bb56-9884-4e4d-
bb8f-d86711d9f749, TEPAV Gorsellestirmeleri
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Bu kargilastirmanin Ankara agisindan en 6nemli sonucu, yapi yaginin tek basina yikim veya
doénisum igin yeterli bir agiklama Uretmedigini gdstermesidir. Modern kentlerde yapi stodu
fiziksel bir envanter olmanin 6tesinde kentin zamansal birikimini tagiyan maddi bir kayit niteligi
de tagir. Bu nedenle bir yapinin eski olmasi, kendiliginden ortadan kaldiriimasi gereken bir
sorun olarak degil; teknik durumu, kullanim kapasitesi, kentsel baglami ve tasidigi hafiza ile
birlikte degerlendiriimesi gereken bir durum olarak ele alinmahldir. Londra’nin Ankara’ya
kiyasla daha yasl bir yapi stoguyla ¢alismasina ragmen dénisim kararlarini timuyle yikim
ve yeniden yapim Gzerinden kurmamasi, bu agidan énemlidir.

Ankara’'da ise donusum tartigmasi ¢cogu zaman yenileme, guvenlik, islev degisimi veya
ekonomik deger artigi baslklar etrafinda sekillenmektedir. Bu basliklar mesrudur; ancak tek
baslarina yeterli degillerdir. Clnkid doénisim yalnizca fiziksel gevrenin yenilenmesi degil,
kentin gegmisle kurdugu iliskinin de yeniden tanimlanmasidir. Bir yapinin yikilmasi, yalnizca
teknik olarak sorunlu bir strikturin ortadan kaldinimasi anlamina gelmez; ayni zamanda o
yapinin temsil ettidi kullanim bigimlerinin, kurumsal izlerin, gundelik hafizanin ve kentsel
surekliligin de zayiflamasi anlamina gelebilir. Bu nedenle yapi yasi, yikim kararini dogrudan
belirleyen bir dl¢it olarak degdil, daha kapsaml bir degerlendirme sirecini baslatan veri
katmani olarak okunmalidir.

Londra’da son yillarda glglenen “retrofit mi, yeniden yapim mi?” tartismasi, kentsel
donusumun yalnizca yeni ingaat Uretimiyle 6zdeglestirilemeyecegini gostermektedir. Mevcut
yapilarin guglendirilmesi, enerji performansinin iyilestiriimesi, yeni iglevlerle kullaniimasi ve
yasam dongusu maliyeti Uzerinden degerlendiriimesi, yapili ¢gevreye yalnizca ekonomik bir
varlk olarak degil, kaynak, hafiza ve karbon stoku olarak da bakmayi gerektirir. Whole life-
cycle carbon yaklasimi bu nedenle yapinin kullanim asamasindaki enerji performansiyla
birlikte malzeme Uretiminden ingaata, bakim sureclerinden yikim ve bertarafa kadar butin
yasam dongusunu dikkate alir.

Bu yaklasim Ankara igin dogrudan aktarilacak bir model degildir. Ankara’nin deprem riski, yapi
denetimi gegmisi, mevzuat kosullari ve hizl kentlesme dinamikleri Londra’dan farkhidir. Ancak
bu farkhlik, yapi yasi ile yikim arasinda otomatik bir iliski kurulmasini hakh gikarmaz. Aksine,
Ankara gibi dénisim baskisi yiksek bir kentte asil ihtiyag, “eski olani yenisiyle degistirme”
refleksinin 6tesine gecen bir karar kulturidir. Bu karar kultiru, teknik guvenligi merkeze
alirken ayni anda yeniden kullanim kapasitesini, karbon maliyetini, kentsel hafizayi ve kamusal
degeri de gorunur kilmahdir.

Yikim, Giiglendirme ve Yeniden Kullanim: Déniisiim icin Karar Cercevesi

Donusum kararlarinda yikim ve yeniden yapim ¢ogu zaman hizli ve kesin ¢dzim gibi gérandar.
Riskli oldugu digtnulen yapi ortadan kaldirilir, yerine yeni ihtiyaglara uygun bir yapi yapilr.
Ancak bu yaklasim her durumda en rasyonel secenek degildir. Yikimin ekonomik, ¢evresel,
toplumsal ve kentsel maliyetleri vardir. Bu maliyetler cogu zaman ilk yatirrm hesabinda
yeterince gorinidr olmaz. Bu nedenle dénusim kararlarn toplam maliyet ve toplam kamusal
deger Uzerinden ele alinmaldir. Bu hesap yeni yapinin ingaat maliyetinin yani sira en az dort
ana bagligi icermelidir: dogrudan yapim maliyeti, yikim ve atik maliyeti, karbon maliyeti ve
kentsel/kamusal deger.
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Dogrudan yapim maliyeti, glglendirme, onarim, yeniden iglevlendirme veya yeni ingaat
giderlerini kapsar. Yikim ve atik maliyeti, s6kim, tasima, bertaraf ve geri kazanim sureglerini
icerir. Karbon maliyeti, mevcut malzemenin kaybi, yeni malzeme uretimi, tasima ve ingaat
suregleri Uzerinden hesaplanir. Kentsel/lkamusal deger ise mimari nitelik, kullanim surekliligi,
kurumsal hafiza, kent bellegi, kamusal erisim ve yapinin bulundugu ¢evreyle kurdugu iligki gibi
Olctimesi daha zor ama karar agisindan vazgecilmez bagliklar igerir.

Bu bagliklar birlikte ele alinmadiginda déntsim karari eksik bir hesapla verilmis olur. Bir
yapinin yikilip yeniden yapilmasi ilk bakista daha kolay goérinebilir, ancak mevcut yapinin
malzeme degeri, gémulld karbonu, yeniden kullanim olasiligi, kent bellegindeki yeri ve ¢evresel
maliyeti hesaba katildiginda tablo degigebilir. Ayni sekilde guglendirme veya yeniden kullanim
secenedi de g6z ardi edilmemelidir. Eger glglendirme maliyeti ¢ok yiksekse, teknik risk
giderilemiyorsa veya yapi yeni islevlere uyarlanamiyorsa yikim dogru segenek olabilir. Onemli
olan, bu kararin karsilastirmali bicimde verilmesidir.

Uluslararasi érnekler, adaptif yeniden kullanimin bazi durumlarda ciddi maliyet ve kaynak
avantajl Uretebildigini gdstermektedir. Varsova’'daki Radex Park Marywilska Uzerine yapilan
calismada, dort endustri yapisinin yeniden iglevlendiriimesi yikim ve yeni ingaat secenegiyle
karsilastirilmig; revitalizasyonun dogrudan maliyetlerde ylzde 56,95 oraninda tasarruf
sagladigi, 48.217 ton CO, emisyonunun ve 72315 ton insaat atidinin onlendigi
hesaplanmistir. Yikim ve donusum segeneklerinin yalnizca ilk yatirrm maliyetiyle degil, yagam
donglsu, atik, karbon ve yeniden kullanim degeri Uzerinden karsilastiriimasi gerektigini
gostermesi bakimindan énemlidir.

Ankara igin ihtiyag duyulan yaklagim, buytk 6lgekli donisim kararlarinda "6nce yikim" refleksi
yerine "0nce karsilagstirmali degerlendirme" ilkesini benimsemektir. Boyle bir degerlendirme;
yapinin veya alanin teknik riskinin niteligini, bu riskin guclendirme ya da iyilestirme yoluyla
giderilip giderilemeyecegini, mevcut yapinin yeni iglevlere uyarlanma potansiyelini ve kismi
koruma ya da etapli donlisim segeneklerini birlikte ele almahdir. Ayni zamanda yikimin
yaratacagl atilk ve karbon maliyeti, yeni yapilasmanin mevcut kentsel dokuya etkisi ile
doénisim kararlarinin kamusal erisim, kent belle§i ve cevresel surdirilebilirlik Gzerindeki
sonuglari da bu degerlendirme slrecinin ayrilmaz pargalari olmalidir.

Bu sorular sadece kamu yapilari igin degil, Ankara’daki genel dénlisim pratigi icin gecerlidir.
Konut alanlari, eski sanayi bolgeleri, kurumsal yerleskeler, kamu arazileri, merkezi is alanlari
ve yeni gelisme akslar da benzer bigcimde degerlendiriimelidir. Clnkid dondsim, tekil yapi
kararlarinin toplamindan ibaret degildir; kentin mekéansal, ekonomik ve toplumsal énceliklerini
yeniden dizenleyen bir suregtir.

Sonug

Ankara’da NATO toplantilan etrafinda yapilan hazirliklar, bagkentte blylk Olgekli kararlarin
gundelik kentsel yasam Uzerindeki etkisini gérinur hale getirmigtir. Ulasim dizenlemeleri,
kamusal alan kullanimi, etkinlik takvimleri ve kent i¢i hareketlilik bu tlr sireclerde kisa sire
icinde yeniden organize edilebilmektedir. Bu durum, kent hakki agisindan 6nemli bir soruyu
gundeme tagimaktadir: Kentlilerin kente erisimi, kamusal mekani kullanimi ve glindelik yasam
pratikleri, buyuk 6lgekli karar sureglerinde hangi 6lgiide dikkate alinmaktadir?
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Bu soru, gecici hazirliklarla sinirli degildir. Ankara’da uzun siredir devam eden dénlsum
pratikleri de benzer bir karar mantigi Uzerinden tartisiimalidir. Kentin yapili ¢gevresinin nasil
donuasturuldugl, hangi yapilarin veya alanlarin yenilendigi, hangilerinin yikildigi, hangilerinin
yeniden iglevlendirildigi ve bu kararlarin hangi ol¢ltlerle verildigi kent hakki tartismasinin
parcasidir. Hazine / eski Halkbank Genel Mudurlik binasi bu agidan agiklayici bir vakadir;
ancak mesele yalnizca bu yapi degildir. Asil mesele, Ankara’da déntsim kararlarinin teknik
risk, ekonomik deger, kentsel hafiza, karbon maliyeti, yeniden kullanim kapasitesi ve kamusal
haklar arasinda nasil bir denge kurdugudur.

Ankara-Londra karsilastirmasi, yapi yasi ile yikim karari arasinda zorunlu bir iligki
kurulamayacagini géstermektedir. Londra, daha yasl bir yapi stoguna sahip olmasina ragmen,
mevcut yapilarin giglendirme, yeniden kullanim ve yasam doénglsu maliyeti araglarnyla
yonetilebildigi bir drnek sunmaktadir. Ankara agisindan c¢ikarilacak temel sonug, yikimin
baslangi¢ varsayimi olmamasi gerektigidir. Yikim, ancak gui¢lendirme, yenileme, dénastirme,
yeniden kullanim ve toplam maliyet segenekleriyle kargilastirildiktan sonra tercih edilebilecek
bir karar olmalidir.

Ankara’nin ihtiyaci, mevcut yapilari kati bicimde koruyan bir yaklagim degildir. Kent degisir,
islevler donlsur, bazi yapilar teknik émrini tamamlar ve bazi alanlar yeni kullanimlar
gerektirir. Ancak degisimin kendisi kadar, bu degigimin hangi deg@erleri koruyarak ve hangi
maliyetleri gorunur kilarak gergeklestigi de Onemlidir. Bu nedenle donugim Oncesi
degerlendirme standardi yalnizca teknik guvenligi degil; gugclendirme fizibilitesini, mimari-
kentsel degeri, kent bellegini, yasam dongisu karbonunu, atik maliyetini, yeniden kullanim
senaryolarini ve kentsel hak etkisini birlikte ele almalidir.

Ankara'nin gelecegi yeni yollar ve yeni yapilar inga etmekten ibaret degildir. Belirleyici olan,
mevcut yapili gcevrenin nasil yonetildigi, modernlesme izlerinin nasil degerlendirildigi ve
doénisum kararlarinin ne dlgide kamusal, dlgulebilir ve tartisilabilir streclerle alindigidir. Bu
nedenle kent hakki, yalnizca kente erisimi degil; kentin nasil degisecegine, hangi degerlerin
korunacagina ve dénisim kararlarinin hangi dl¢ttlerle alinacagina iliskin kamusal s6z hakkini
da ifade eder.
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