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Turkiye'de son on yilda calisma sureleri istatistiksel olarak
kisalirken toplumsal dizeyde hissedilen “zamansizlik”,
paradoksal bicimde derinlesmistir. Mevsim ve takvim
etkilerinden arindirilmis haftalik ortalama fiili calisma suresi
2015’te 46,8 saatten 2025’te 42,6 saate gerilemistir. Ancak
ayni on yillik periyotta, Tirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK)
Zaman Kullanim Arastirmasi’na (ZKA) gore hafta ici zamanini
yetersiz bulanlarin orani toplamda %24,5’ten %30,6’ya
cikmistir. Bu artis erkeklerde %25,4'ten %29,3’e, kadinlarda
ise %23,6’dan %31,9’a ulasarak belirgin bir toplumsal cinsiyet
asimetrisi de Uretmistir. Ulke genelinde calisma siresi
kisalmig, fakat zamana yonelik kitlik algisi bayumustir. Bu
tablo, temel sorunun ne kadar zamanimiz oldugu degil, o
zamani kimin yonettigi gercegine isaret etmektedir.

DEGERLENDIRME NOTU

Keynes (1931), ekonomik ilerlemeyle birlikte torunlarinin
kusaginin haftada yalnizca 15 saat ¢alisacagini d6ngérmus ve
asil sorunun geri kalan devasa serbest zamanin naslil
doldurulacagi olacagini yazmisti. Ancak bu 6ngéri tutmadi.
Crafts'in (2022) hesaplamalarina gore haftalik ¢galisma suresi
Keynes’in beklediginin ¢ok altinda bir hizla kisalmigtir.
Bireylerin serbest zaman butgesindeki asil genisleme gunlik
calisma saatlerinin kisalmasindan ziyade, beklenen yagsam
siiresinin  uzamasiyla gerceklesmistir. Oyle ki, emeklilik
déneminin geniglemesi sayesinde 20 yasindaki bir bireyin
yasami boyunca bekleyebilecegi toplam serbest zaman 1931-
2011 periyodunda %42,4 artmistir. Fakat az calismak ile
zamana hikmetmek ayni sey degildir. Keynes’in gdzden
kagirdigr kritik nokta da buydu: Mutlak ihtiyaglar doyuma
ulassa bile, baskalariyla karsilastirmadan beslenen goreli

1 https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1459

2 https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1500
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ihtiyaclar, buyumenin actigi boslugu hizla yeni istekler ve yeni tlr bir mesguliyetle
doldurmaktadir.

Bu calismanin temel tezi sudur: Turkiye'deki kronik zamansizlik algisi fiili bir saat kithgindan
ziyade, zaman uzerindeki kontroliin kaybindan beslenmektedir ve bu kayip mekanizmasi iki
farkh katmanda islemektedir.

e Birinci Katman (Digsal Kisitlar): Birey bir faaliyeti arzulamakta, ancak bakim
altyapisinin yoklugu, kentsel ulagsimin 6éngorilemezligi veya isguclt piyasasinin
dayattigi calisma dizeni gibi digsal engeller buna izin vermemektedir.

o Ikinci Katman (igsellestirilmis Normlar): Gériiniirde zamani kisitlayan hicbir digsal
engel yoktur; ancak bireyin isteklerinin kendisi, rekabetci mesguliyet normlari ve dijital
dikkat ekonomisi tarafindan disaridan bigimlendiriimektedir.

Bu cift katmanl kontrol kaybinin en dogrudan dlgisi, ZKA'nin “en ¢ok hangi faaliyete zaman
ayirmak isterdiniz?” sorusundan tiretilen istek-gerceklesme acgigidir.

Calismanin izleyen bolimleri bu mekanizmalari yapisal bir gergevede ele almaktadir. Birinci
boélim, zamani salt iktisadi bir kisit degil bir refah goOstergesi olarak konumlandirarak
Turkiye’nin zaman bltgesindeki toplumsal cinsiyet asimetrisini ortaya koymaktadir. ikinci
bolim, kontrol kaybinin birinci katmanini bakim yUka, ulasim krizleri ve isglcu piyasasi
eksenlerinde; Gglncl  bolum ise ikinci  katmanint ZKA’'nin  dlcemedigi  dijital ve zihinsel
mekanizmalar Uzerinden incelemektedir. Dordlincti bolim, zaman egemenliginin gelir
gruplarina goére nasil esitsiz dagildigina odaklanmaktadir. Sonu¢ béliminde ise ampirik
bulgularin isaret ettigi Gc¢ oncelikli politika alani (bakim altyapisi, kentsel ulasim ve ZKA'nin
guncellenmesi) somut dnerilerle tartisiimaktadir.

1. ZAMAN HERKES iGiN ESIT BASLIYOR, ESIT YASANMIYOR

Ekonomik bliyliime, modern iktisat tarihi boyunca toplumsal refahin birincil gostergesi olarak
kabul gérmustir. Oysa Easterlin’den (1974) bu yana biriken bulgular, gelir arttikga mutlulugun
ayni oranda artmadigini géstermektedir. Zaman yazini bu tabloya yeni bir boyut eklemektedir.
Sharif vd. (2021), ginlik iki ila bes saat arasindaki serbest zamanin yasam doyumuyla en
guclu iligkiyi gosterdigini, bu araligin hem altinin hem Ustinlin 6znel iyi olusu azalttigini
bulmustur. Kasser ve Sheldon (2009) zaman bollugunun gelir dizeyinden bagimsiz olarak
psikolojik iyi olusla iligkili oldugunu, Giurge vd. (2020) ise zaman yoksullugunun birey, 6rgit ve
Ulke duzeyinde saghdi ve uretkenligi asindirdigini ortaya koymustur. Zaman artik yalnizca
kaynak dagilimini sinirlayan iktisadi bir kisit degil, dogrudan bir refah gdstergesidir; ZKA
verileri de dyle okunmalidir.

Bu esik degerler agisindan bakildiginda Tirkiye ortalamasi ilk bakista iyimser bir gérinim
sergilemektedir. ZKA 2025’e gore kisi basina ortalama serbest zaman 4,6 saat ile Sharif vd.’nin
optimal araliginin igindedir. Ancak bu ortalama, gruplar arasindaki derin asimetrileri
gizlemektedir. Ornegin, ilerleyen boélimlerde goriilecedi Uzere calisan kadinlarin serbest
zamani (3,07 saat) bu araligin alt sinirina sikismaktadir.

Zamanin kontroll sorusunu 6lgulebilir kilmanin yerlesik yolu, zaman kullanim arastirmalarinin
klasik dortli siniflamasidir (As, 1978). Bu siniflamaya gére gin doért dilime ayriimaktadir:
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fizyolojik zorunluluklar (uyku ve kigisel bakim), sézlesmeli zaman (istihdam ve egitim),3
yukdmlulik zamani (hanehalki ve bakim igleri, gonulli faaliyetler, ulasim) ve serbest zaman.
Goodin vd. (2008) ise bu siniflamayl zamansal 6zerklik sorusuna baglamaktadir. Onlara gére
Ozgurligun asil olgusu takdiri zamandir: yoksulluktan kaginmak, haneyi ¢cevirmek ve bedeni
ayakta tutmak icin gereken asgari sirenin o6tesinde kalan, bireyin kendi kontrolliindeki
zamandir. Takdiri zaman serbest zamandan genistir, ¢ciinkil insanlar bu alanlarin hepsinde
cogu zaman gerekenden fazlasini kendi tercihiyle yapmaktadir. Ne var ki ZKA gerekli
ayristirmaya tam olarak izin vermediginden bu notta serbest zaman, zamansal 6zerkligin
intiyath bir alt sinir gostergesi olarak kullaniimaktadir. ZKA'nin 2015 ve 2025 verileri bu
cerceveyle okundugunda, on yillik kirllmanin serbest zamanda dedil fizyolojik zorunluluklarda
yasandigi gorilmektedir. Uyku ve kisisel bakim ginde 37 dakika genislemis ve bu artisin 30
dakikasi kisisel bakim kaleminden gelmistir. Sézlesmeli ve yukimlilik zamanindaki 29
dakikalik gerileme bu artisi karsilayamamig; aradaki 8 dakika serbest zamandan ¢ikmistir

(Sekil 1).
Sekil 1. Glinliik Zaman Dagilimi: D6rt Ana Faaliyet Grubu (saat/giin)
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Kaynak: TUIK, ZKA 2015 ve 2025; TEPAV hesaplamalari.

Tarkiye ortalamasinin arkasinda cinsiyet ve istihdam durumuna gdére keskin bir kirilma
yatmaktadir. 2025'te bu iki degiskenin olusturdugu doért grup arasinda en genis serbest zaman,
glinde 6,5 saat ile isthdamda olmayan erkeklere aittir. istihdamda olmayan kadinlarda ise bu
sure 4,79 saate inmektedir. 103 dakikalik bu fark neredeyse timuyle yukimlilik zamanindan
kaynaklanmaktadir. istihdam digi bir erkek hanehalki ve bakim iglerine giinde ortalama 3,19
saat ayirirken, ayni durumdaki bir kadin 6,16 saat ayirmaktadir (Sekil 2). Baska bir deyigle
isgucl piyasasindan ¢ikmak erkek icin zamansal bir 6zgurlesme, kadin igin ev i¢ci mesainin
kurumsallagsmasi anlamina gelmektedir. Caliganlarda da 6runtt ayni ydndedir. Calisan erkegin
serbest zamani (3,74 saat) calisan kadininkinden (3,07 saat) 40 dakika fazladir ve bu makas
2015teki 34 dakikadan buglne genislemistir. Calisan bir kadinin sézlesmeli ve yukimlaGlik
zamaninin toplami 2025’te glinde 9,31 saate ulagsmaktadir. Bu asimetrinin 6znel bir karsihgi
da vardir. TUIK’in Yagsam Memnuniyeti Arastirmasi (YMA) verilerine gére, kendine ayirdigi

3TUIK'in “istihdam” faaliyet kategorisi is arama siiresini de igerir. ZKA'nin 2014-2015 dalgasi metinde kisaltma
amaciyla “2015” olarak anilmaktadir. ZKA, kisisel bakim artisinin nedenini ayristirmaya izin vermemektedir. On
yillik doniisimiin daha genis bir panoramasi igin bkz. Cunedioglu ve Alemdar (2026).
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zamandan memnun olmayanlarin payi her iki yilda da en yuksek dizeyine ¢alisan kadinlarda
ulasmaktadir. 2025’'te calisan kadinlarin %29,5’i, calisan erkeklerin ise %24,5’i kendine
ayirdigi zamandan memnun olmadidini beyan etmistir (TUIK, 2015e; 2025f).*

Sekil 2. Gunluk Zaman Dagilimi, Cinsiyete ve Calisma Durumuna Gore
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Kaynak: TUIK, ZKA 2015 ve 2025; TEPAV hesaplamalari.

Rosa’nin (2013) sosyal hizlanma kurami bu tabloyu aciklayici bir ¢erceve sunmaktadir.
Teknoloji, toplumsal degisim ve gundelik yagamin ritmi birlikte hizlanirken kazanilan her saat
yeni bir yukimlulik dogurmaktadir. Birey ne kadar hizli kogarsa kossun ayni yerde
kalmaktadir. Becker'in (1965) gelir arttikga zamanin firsat maliyetinin ylkseldigi seklindeki
klasik bulgusuyla birlikte okundugunda, hizlanma ile kitlasma ayni strecin iki yuzi haline
gelmektedir. Zaman baskisi ne salt psikolojik ne de salt ekonomik bir olgudur; ikisinin
kesisiminde bi¢imlenen yapisal bir gergekliktir. Peki, bu yapi kimin ginind daraltmaktadir?

2. BiRINCi KATMAN: ZAMANI DISARIDAN GALAN YAPILAR

Bolim 1’in ortaya koydugu asimetri tarihsel bir tesaduf dedgildir. Bireyin iradesi disinda
zamanini ipotek altina alan U¢ yapisal mekanizma bulunmaktadir: bakim ylkinin hane igine
devri, kentsel ulasimin 6ngoérilemezIigi ve isglcu piyasasinin ¢alisma dizeni.

Bakim Boslugu: Altyapi Olmayinca Fatura Kadina Kesiliyor

2025 verilerine gore hi¢ evlenmemis bir kadin hanehalki bakimina ginde ortalama 1,64 saat
ayirirken evli bir kadin 5,21 saat ayirmaktadir. Bu makas bireysel tercihin dedil,
kurumsallasmis bir is bolimdnin Granudir ve temel belirleyicisi bakim yuktmltlGklerinin
kamusal mekanizmalar tarafindan ne dlgude Ustlenildigidir. Turkiye’de bu mekanizmalar fiilen
yoktur. OECD Aile Veritabani’'nda verisi bulunan ulkeler arasinda 0-2 yas grubunun kurumsal
bakima kayit orani Turkiye’de %0,7 ile siralamanin en sonundadir; OECD ortalamasi %38
dizeyindedir ve 3-5 yas grubunda da fark kapanmamaktadir (Sekil 3). Bakim altyapisinin bu

4YMA’nIn genel egilimi ZKA'dan farkl yonde seyretmektedir. Kendine ayrilan zamandan memnun olmayanlarin
toplam payi 2015’te %25'ten 2025'te %21’e gerilemis, genel mutluluk ise %56,6’dan %53,3’e dismustuir. Yeterlilik
algisi (ZKA) ile memnuniyet (YMA) farkli kavramlardir ve memnuniyet 6lcekleri beklenti diizeyine gére uyarlanabilir.
iki kaynak arasindaki bu fark, zaman algisi géstergelerinin birlikte ve dikkatle okunmasi gerektigini géstermektedir.
Hesaplamalar fert agirliklari kullanilarak yazarlar tarafindan yapilmigtir.
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denli zayif oldugu bir ekosistemde yik kaciniimaz olarak haneye, pratikte ise kadinin

omuzlarina binmektedir.

Sekil 3. Erken Gocukluk Egitimi ve Bakim Hizmetlerine Kayit Oranlari (%, 2023-2025 en

guncel yil)
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Kaynak: OECD Aile Veritabani.

Hochschild ve Machung'un (1989) “ikinci vardiya” kavrami bu driintiyu anlatmaktadir: Gcretli
mesaiden eve donen kadin, Ucretsiz bir ikinci mesaiye baslamaktadir. Turkiye igin yuritilen
makro-mikro simulasyonlar, kamusal bakim yatirirminin istihdami artirirken zaman ve gelir
yoksullugunu birlikte azalttigini géstermektedir (ilkkaracan vd., 2021). Uluslararasi Calisma
Orgiti’niin (ILO, 2024) tahminleri de diinya genelinde 708 milyon kadinin isgiicii piyasasi
diginda kalmasinin temel nedeni olarak Ucretsiz bakim emegini isaret etmektedir. ZKA verileri
kadin ve erkek arasindaki yUkimlilik zamani farkinin 2015'te 190 dakikadan 2025'te 158
dakikaya geriledigini gosterse de bu alandaki cinsiyet ugurumu yerinde durmaktadir ve fatura
serbest zamandan ddenmektedir. YUkUimltlik zamani esnemedigi i¢in ¢alisan evli kadinlarin
sosyal yasam, spor ve hobi gibi kalemleri daralmaktadir. Zaman batgesi diliyle ifade edersek
bakim altyapisinin biraktigi bosluk, dogrudan serbest zamandan karsilanmaktadir.

isglicti verisi de bu mekanizmanin izini dogrudan gdstermektedir. Hanehalki isgici
Arastirmasi (HIA) 2025 verisine gore istihdamda olmayip is aramayan kadinlarin %26,5'i,
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bunun nedenini gocuk ya da yetiskin bakimi olarak bildirmektedir. Erkeklerde ise bu oran
yalnizca %2'dir (TUIK, 2025d). Yari zamanli ¢alisan kadinlarin %7,8’i bu c¢alisma bigimini
bakim sorumluluguna baglarken erkeklerde oran %0,4’te kalmaktadir. Bakimi Ustlenme
gerekgesi olarak sorunun soruldugu son yil olan 2020’de kadinlarin %15,6’si bakim
hizmetlerinin pahalligini, %8,6’s1 kalite ve erisim sorunlarini, %75,7’si ise kisisel tercihi
bildirmistir. S6z konusu gerekgeler i¢cin 2015 yilindaki dagihm da 2020’ye benzerdir (sirasiyla
%21,6, %4,2 ve %74,3).° Kres arzinin fiilen bulunmadigi bir ortamda beyan edilen bu
tercihlerin ne kadarinin gergek bir se¢cim ne kadarinin segeneksizligin igsellestiriimesi oldugu
sorusu, notun ikinci katmanda ele aldidi mekanizmanin bakim alanindaki karsihgi olarak
dusunulebilir.

Kentsel Kisit: Trafigin Asil Maliyeti Sure Degil, Belirsizlik

Kentsel ulasim, zamanin bireyin kontrol disinda tiketildigi ikinci alandir. ZKA’ya gére ulasima
ayrilan sdre ulusal ortalamada 2015'te 1,06 saatten 2025’te 1,03 saate gerilemistir. Oysa
metropolle kirsall ayni sepete koyan bu ortalama, kentlerdeki tabloyu értmektedir. Ornegin,
INRIX'in kiiresel trafik karnesine gore istanbul’un 2024 ve 2025'te art arda diinyada trafikte en
fazla zaman kaybettiren kent olmasi, s6z konusu yanlligin bir géstergesidir. istanbullu bir
surtcu 2025’te yalnizca trafik yogunlugu nedeniyle yilda ortalama 118 saat kaybetmistir ve
kent, 2021’deki kiresel onunculuktan doért yilda birincilige tirmanmistir (Sekil 4).

Sekil 4. Kiiresel Trafik Kaybi Siralamasi ve istanbul Trendi (saat/yil, INRIX)

A) INRIX 2025: Kiiresel segili kentler B) istanbul Trendi: INRIX 2021-2023-2025
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Kaynak: INRIX Global Traffic Scorecard 2021, 2023 ve 2025.

Zaman kullanimi agisindan kentsel ulasimin maliyeti sadece bu alanda gegen ortalama stre
degil, 6ngorulemezliktir de. Yolculuk suresi guvenilir bicimde 6ngdrulemediginde i toplantilari,
cocuk bakimi ve sosyal pratiklerin tamami surekli bir zaman baskisi altinda planlanmakta;
birey yikimlilik zamani Gzerindeki denetimini kaybetmektedir. Bu nedenle politika yapicilarin
yalnizca ortalama ulasim suresini dedil, bu surenin degiskenligini de izlemesi gerekmektedir.
Oznel veri de bu tabloyu dogrulamaktadir. YMA'ya gére ise gelis gidis i¢in ayirdigi zamandan
memnun olan galisanlarin payi 2015'te %66,7’den 2025'te %61,7’ye gerilemistir (TUIK, 2015e;

5TUIK 2021°de isglicii aragtirmasinin soru formunu ve tanimlarini revize ettiginden is aramama nedenleri 2015 ile
2025 arasinda karsilastirlamamaktadir. Bu nedenle yil igi kesitler raporlanmistir. Bakimi Gstlenme gerekgesi sorusu
2021 revizyonuyla soru formundan ¢ikarilmigtir. Sorunun soruldugu son yil 2020’dir ve bu yilki dagihm pandemi
kosullarini yansitiyor olabilir. 2019’da pahalilik, kalite ve erisim nedenlerinin toplam pay! %14,7'dir. Hesaplamalar
fert agirhiklari kullanilarak yazarlar tarafindan yapilmistir.
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2025f). INRIXin istanbul siriicileri igin 6lctigi kayip, lilke genelindeki calisanlarin éznel
deneyiminde de karsilik bulmaktadir.

isgiicii Piyasasi: Uzun Saatler Rastgele Dagilmiyor

Ayni yapisal mantik isglicii piyasasinin iginde de islemektedir. HIA 2015 ve 2025 mikro
verilerine dayanan analiz,® genel gérinimde bir iyilesmeye isaret etmektedir. Ucretli
calisanlarin esas islerinde genellikle calistiklari haftalik sire 48,71 saatten 44,91 saate,
haftada 50 saat ve Uzeri galisanlarin orani %36,84’ten %23,40’a gerilemistir. Ancak bu
gerileme meslek gruplari arasinda esit dagiimamaktadir. En keskin dusus tesis ve makine
operatorleri (%48,25'ten %29,16’ya) ile nitelikli tarim ¢alisanlarinda (%46,61’den %28,25’e)
yasanirken, profesyoneller grubunda neredeyse hi¢ hareket yoktur; oran %8,94’'ten %8,72’ye
inmisg, ortalama saatler de 39,37'den 39,3’e gerileyerek neredeyse sabit kalmistir (Sekil 5).

Sekil 5. ISCO 1-Haneli Meslek Gruplarina Gére Caligma Siireleri (2015 ve 2025)
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Kaynak: TUIK, isglicii Istatistikleri Mikro Verisi 2015 ve 2025; yazarlarin hesaplamalari.

6Bu alt bolimdeki rakamlar, kapak metnindeki mevsim ve takvim etkilerinden arindirilmig resmi fiili stire serisinden
farklidir. Istatistikler TUIK Isgiicii Istatistiklerinin ISCO 08 (Uluslararasi Standart Meslek Siniflamasi) kiriliml mikro
verisinden hesaplanmistir. Hesaplamalar Ucretli, maash veya yevmiyeli ¢aligsanlarin esas islerinde genellikle
calistiklari haftalik stre Gzerinden, drneklem agirliklan kullanilarak yapilmistir; 50 saat esigi 50 saat ve izerini (=50)
kapsamaktadir.
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Turkiye’nin g¢alisma suresindeki iyilesmesi diger Ulkelerle kiyaslandijinda da kat edilen
mesafenin sinirh oldugu goérulmektedir. Farkh yil ve drneklem tanimlari nedeniyle birebir
karsilastirilamasa da OECD Better Life Index’e gore haftada 50 saat ve lizeri ¢alisanlarin payi
OECD ortalamasinda yaklasik %10 iken Turkiye’de %25 ile Meksika’dan sonraki en ylksek
dizeydedir (OECD, 2024). Tirkiye on yilda uzun saatleri belirgin bigcimde azaltmis, ama
uluslararasi siralamadaki yerini heniiz degistirememigtir.

Meslek, cinsiyet ve kayit durumu kirillimlarina inildiginde iki kesisim éne c¢ikmaktadir. ilki
cinsiyettir: haftada 50 saat ve Uzeri ¢alisanlarin orani igin erkek-kadin farki 2015°te 10,35
puandan 2025te 5,39 puana gerilemistir. Ancak bu daralma meslek gruplari arasinda yine esit
dagilmamaktadir (Tablo 1). Mavi yakali gruplarda makas hizla kapanirken profesyonellerde
tam tersine 3,99 puandan 4,76 puana genislemis; hizmet ve satis ¢alisanlarinda ise 6runtu
tersine donmus ve 2025'te kadinlar erkekleri 3,06 puan ge¢mistir. Kisacasi cinsiyetler arasi
uzun saat makasi genel ekonomide daralirken beyaz yakali ve yluksek vasifli mesleklerde ya
sabit kalmakta ya da agilmaktadir. Bu direng, terfi kriterleri, mesai kultirt ve esnek ¢alismanin
filen Ust kademelerde uygulanmasi gibi kurumsal etkenlere isaret etmektedir; 6rintlinin
bireysel tercihle agiklanmasi gugtir.

Tablo 1. Meslek Grubu ve Cinsiyete Gore Haftada 50+ Saat Calisanlarin Orani (%)

Meslek Grubu 2015 2015 2015 Fark 2025 2025 2025 Fark
Erkek Kadin (puan) Erkek Kadin (puan)
Yoneticiler 24,11 17,53 6,58 13,52 8,30 5,22
Profesyoneller 10,80 6,81 3,99 11,17 6,41 4,76
Teknisyenler 27,17 18,64 8,53 15,37 14,79 0,58
Bilro Hizmetleri 23,25 22,34 0,91 13,72 11,79 1,93
Hizmet/Satis 51,94 50,08 1,86 36,30 39,36 -3,06
Nitelikli Tarim 49,22 28,80 20,42 29,54 22,60 6,94
Sanatkarlar 47,97 39,63 8,34 31,08 23,51 7,57
Tesis/Makine Operatorleri 48,69 45,07 3,62 29,88 23,64 6,24
Nitelik Gerektirmeyen Isler 41,68 34,11 7,57 25,79 19,10 6,69

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri Mikro Verisi 2015 ve 2025; TEPAV hesaplamalari.

ikinci kesisim kayit durumudur. Sosyal Glvenlik Kurumu’'na (SGK) kayitli olmadan calisanlarin
haftada 50 saat ve Gzeri ¢alisma olasiligi kayith ¢alisanlarinkinden yuksektir. Bu fark, yas,
egitim, medeni durum, sektor, ikinci is ve kamu/6zel ayrimi sabit tutuldugunda da varhigini
korumakta, Ustelik son on yilda blytimektedir. Bu farki 6zetleyen olasiliklar orani (odds ratio)
2015'te 1,23 iken 2025'te 1,48’e cikmistir; yani diger tim o6zellikleri ayni olan iki ¢alisan
karsilastirildiginda, kayit disi olanin uzun saat ¢calisma ihtimali kayith ¢calisandan 2015’te %23
fazla iken 2025'te artik %48 daha fazladir. Dagilimin en uzun saat ¢alisilan ucunda etki daha
da buyuktar. Diger degiskenler sabitken kayit digi olmak, 90. ytuzdelik dilimde haftalik calisma
suresini 2015'te 7,1, 2025’te 11,3 saat artirmaktadir.” Bagka bir deyisle kayit disih§in uzun
saat baskisi on yilda azalmak bir yana belirgin bicimde guc¢lenmistir.

"Katsayilar olasiliklar oranidir (odds ratio, OR). Agirlikli lojistik regresyon; bagimh degisken haftada 50 saat ve Uizeri
galismadir, 6rneklem Ucretli galisanlardir. Kontroller: yas, egitim diizeyi, medeni durum, sektor, ikinci is, kamu/ozel
ayrimi ve cinsiyet. HiA’'daki gelir degiskeni yalnizca esas isten elde edilen licret gelirini kapsadigi ve calisma
suresiyle igsel iligkili oldugu igin kontrol setine dahil edilmemistir; gelir kontroli eklendiginde katsayilar mekanik
olarak blylmektedir. Kayit disiligin etkisi her iki yilda p<0,001 dizeyinde anlamhdir (2015: OR=1,23; 2025:
OR=1,48). Ayni kontrollerle 90 kantil regresyonunda kayit digi olmanin 90. ylzdelikteki etkisi 2015’te 7,1, 2025’te
11,3 saattir (p<0,001). Kadin olmanin 50 saat ve lzeri ¢alisma olasihdini dusurici etkisi (2015: OR=0,64; 2025:
OR=0,69) kontroller sabitken varligini korumaktadir. iliski kesitsel veriye dayanmaktadir; nedenselligin yénii tek
basina bu modelle ayrigtirilamaz.
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Kayit disiigin kendisi de esitsiz dagilan bir risktir. En alt onda birlik gelir diliminde oran 2015’te
%75,25'ten 2025’te %47,50’ye gerilemis olsa da en dusuk gelirli calisanlarin neredeyse yarisi
hala kayit disidir. En st onda birlik dilimde ise bu oran %0,96'dan %0,94’e inerek zaten
marjinal olan duzeyini korumustur (Sekil 6). Kayit disilik burada bir tercih degil bir kisittir;
sosyal glivenceden, is givencesinden ve toplu pazarlik kanallarindan yoksun bir galisan,
isvereninin talep ettigi fazladan saati reddedebilecek pazarlik gliciine sahip degildir.

Sekil 6. Yiizde Onluk Gelir Gruplarinda Kayit Disi Calisma Orani (%)
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri Mikro Verisi 2015 ve 2025; TEPAV hesaplamalari.

Saatlerin kisalmasi, ¢alisanlarin bunu bir kazanim olarak deneyimledigi anlamina da
gelmemektedir. HIA 2025 mikro verisine gére istihdamdakilerin %34,3'li daha fazla gelir elde
etmek igin mevcut slresinden daha fazla calismak istemektedir. Bu oran kayit disi ¢calisanlarda
%37,6’ya, yari zamanh calisanlarda %42,4’e ¢cikmaktadir (TUIK, 2025d).8 Baska bir deyisle
isgucu piyasasinin alt katmanlarinda kisa saat, dinlenmeye acilan bir kapi degil, yetmeyen
gelirin gostergesidir ve az calismak ile zamana hukmetmek arasindaki fark burada da
karsimiza ¢cikmaktadir.

Bu yapisal tablonun 6znel karsiigi da ZKA'da goérilmektedir. GunlUk iglerini higbir zaman
yogun bulmadigini belirtenlerin orani 2015'te %31,14’ten 2025’'te %19,75’e gerilemigtir (Sekil
7). Saatler kisalmakta, ama hissedilen yogunluk artmaktadir. Bu makasi agan, o saatleri kimin,
hangi meslekte ve hangi kayit statlstyle doldurdugudur.

8Daha fazla caligma istedi sorusu 2021 revizyonunda yeniden tasarlandigindan 2015 verisiyle karsilagtirilabilir
degildir; yalnizca 2025 kesiti raporlanmigtir.
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Sekil 7. Giinliik iglerin Yogun Olma Durumu: 2025 Dagilimi (%)
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Kaynak: TUIK, ZKA 2025; TEPAV hesaplamalari.

istek-Gergeklesme Agigi Hem Biiyiiyor Hem Yer Degistiriyor

ZKA’nin “en ¢ok hangi faaliyete zaman ayirmak isterdiniz” sorusu, bu yapisal kisitlarin 6znel
izdisimind dogrudan 6lgmekte ve iki bulgu sunmaktadir. Birincisi, notun agilisindaki bulguyu
teyit etmektedir: hafta ici zamanini yetersiz bulanlarin orani on yilda %24,5’ten %30,6’ya
cikmistir, yani acik blyimektedir. ikincisi ve daha carpici olani, ézlenen faaliyetin kendisi yer
degistirmektedir. 2015’te zaman yetersiz bulanlarin %61,5’i en ¢ok dinlenmek veya sosyal
yasama katilmak istedigini beyan ederken; 2025’te bu pay %53,1’e gerilemistir. Ayni dénemde
ulagima zaman ayiramadigini sdyleyenlerin payl %2,54’'ten %8,21’e, kisisel bakim diyenlerin
payl %10,13’ten %11,67’ye, hanehalki ve aile bakimi diyenlerin payi ise %5,41°’den %6,84’e
yukselmistir (Sekil 8). Toplamda zorunluluk ve yukimlilik alanina giren faaliyetlerin payi
%29,0’dan %36,2’ye ¢cikmistir. Baska bir deyisle zamani yetersiz bulan her G¢ kisiden biri artik
tatili ya da sosyal hayati degil, giiniin zorunlu islerini yetistirebilmeyi 6zlemektedir. Zamansizlik
hissi luks taleplerden degil, glindelik hayatin temel igleyisinden beslenmektedir ve bu da
sorunun yapisal karakterini dogrulamaktadir. Ne var ki yapisal kisitlar hikayenin yalnizca ilk
katmandir; ikinci katman, hicbir engelin gérinmedigi saatlerde islemektedir.
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Sekil 8. istek-Gergeklesme Acigi: Zamani Yetersiz Bulanlarin En Gok Zaman Ayirmak
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Kaynak: TUIK, ZKA 2015 ve 2025; TEPAV hesaplamalari.

3. IKINCi KATMAN: ZKA’NIN GOREMEDIGi SAAT

Bu katmanda birey, serbest gériinen saatlerinde istedigini yapabilmektedir. Sorun, o saatlerde
neyin istendiginin ve dikkatin kime ait oldugunun giderek disaridan bigimlenmesidir.

ZKA gunce yodntemiyle calismaktadir. Katilimeci gun icinde ne yaptigini kronolojik sirayla
kaydetmekte ve her zaman dilimine tek bir faaliyet yazilmaktadir. Bu yontem bir faaliyete fiilen
ayrilan sureyi iyi dlgmekte, ama giderek buylyen bir kategoriyi, es zamanh dijital tuketimi
gérememektedir. Yani veri bu kérligin izini tagsimaktadir. ZKA’ya gére TV izleme, radyo ve
muzik dinlemeye ayrilan sure 2015’te 2,35 saatten 2025’te 1,91 saate gerilemigtir ve hatta 10-
14 yas grubunda diisiis tam bir saattir (2,70’ten 1,70’e). Ayni dénemde TUIK’in Hanehalki
Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’na goére internet kullanim orani %55,9’dan %90,9’a
yiikselmistir (TUIK, 2025b); ZKA'nin sanal medya gdstergesi de sosyal medya kullanim
oraninin %33,9'dan %71,7’ye ¢iktigini géstermektedir (TUIK, 2025a). DataReportal (2025) ise
Tark internet kullanicisinin ginde ortalama 7 saat 13 dakikasini cevrimici gegirdigini
olgcmektedir. Bu iki veri kiimesi farkli seyleri 6l¢tligu icin dogrudan karsilastirilamaz. Ancak asil
bulgu tam da bu karsilastirilamama durumudur: dijital tuketimin baylk bolumu yemek yerken,
ulasimda ya da TV karsisinda, yani baska bir faaliyetin icinde gercgeklestigi icin glince kaydina
hi¢c girmemektedir. Kayitta serbest gorinen saatlerin dikkatini artik birey dedil, tasarim
yoénetiyor olabilir.

Bu, bir dlcim hatasindan 6te kavramsal bir sorundur. Serbest zamanin niteligi degismektedir.
Simon’a (1971) gore, bilgi bollugu dikkat kithg: tretir. Algoritmik icerik akigi, anhk bildirimler ve
sonsuz kaydirma tasarimi, bu kithgi sistematik bicimde isleyen araclardir. Wajcman (2015)
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dijital aracglarin zamani kendiliginden 6zgurlestirdigi varsayimini guratmektedir; her e-posta bir
yanit beklentisi, her uygulama yeni bir bildirim, her verimlilik araci yeni bir gorev Uretir ve
kazanilan zaman bos kalmaz. Dong ve Sun (2025) ise 347 calisani yedi giin boyunca gunlik
tutturarak izledikleri calismada, 6znel zaman yoksullugunu belirleyenin surenin uzunlugu kadar
0 surenin yogunlugu ve parcaliligi oldugunu géstermistir.

Ayni dogrultuda G¢ mekanizma daha islemektedir. Birincisi pargalanmadir. Chatzitheochari ve
Arber (2012) ingiltere verisinde serbest zamanin iicretsiz islerle kesintiye ugrama payini dlgen
bir gosterge kullanarak pargali serbest zamanin sinif ve cinsiyete gore sistematik bigimde
egitsiz dagildigini gostermistir. Bittman ve Wajcman (2000) ise kadinlarin serbest zamaninin
ev ici sorumluluklarla sirekli kesildigi icin erkeklerinkinden ¢ok daha pargali gegtigini
bulmustur. Bélim 1’deki bulgu (¢alisan kadinin 9,31 saatlik zorunlu diliminin ev igi ile is
arasinda surekli gegis gerektirmesi), bu hipoteze Turkiye'den dolayli bir destek sunmaktadir.
ikincisi, mesguliyetin statiiye dénlsmesidir. Bellezza vd. (2017) yodun calismanin bir
yakinmadan ¢ok prestij sinyaline déntstigini gdstermistir ki bu, Veblen’in (1899) “gosterisgi
bos zaman” kavraminin tersine ¢evrilmesidir. Goodin vd. (2008) de alti tilke kargilastirmasinda
“zaman baskisi yanilsamasi” adini verdikleri benzer bir olguya isaret etmistir. Bireylerin kendi
kontroliindeki takdiri zaman, olgilen bos zamanin iki katindan fazladir ve aradaki fark,
gereginden uzun calismanin da geredinden titiz ev isinin de ¢ogu zaman tercihle
yapilmasindan dogmaktadir. O tercihi bicimlendiren normlar ise tam olarak bu katmanin
konusudur. Ornegin, sosyal medyanin yayginlasmasiyla referans grubu artik komsu ya da is
arkadasiyla sinirli degildir; herkesin ne kadar mesgul ve dolu bir hayat surdigunu surekli
gosteren kiiresel bir karsilastirma akigina genislemistir. Uglinciisli, bos zamanin
uretkenlestiriimesidir. Koo (2023), bireylerin dinlenirken bile bu zamani daha Uretken bir seye
harcamadiklari icin sucluluk duydugunu ve bu duygunun dinlenmenin psikolojik faydasini
azalttigini ortaya koymaktadir. Bu (¢ mekanizma ayni sonuca g¢ikmaktadir; geriye kalan az
miktardaki saf serbest zaman bile bir performans alanina dénismektedir. Birinci katmanda
birey zamanini kaybetmektedir; ikinci katmanda ise o zamani nasil deneyimledigini de digsal
bir dlclte gore bigimlendirmeye baslamaktadir.

4. ZAMAN EGEMENLIGI SATIN ALINABILIYOR, AMA HERKES ALAMIYOR

iki katman ayni noktada kesismektedir: zaman egemenligi giderek gelirle satin alinan bir mala
donismektedir. Whillans vd. (2017), ev temizligi, yemek siparisi ya da taksi gibi zaman
kazandiran hizmetlere yapilan harcamanin 6znel iyi olusu artirdigini géstermistir. Ancak bu
secenek yalnizca belirli bir gelir diizeyinin Gzerinde mimkindur. Turkiye verisi de bu kanalin
giderek daha esitsiz dagildigini ortaya koymaktadir. Ulastirma, lokanta ve oteller ile edlence
ve kultir kalemlerini birlestirerek zaman-yogun tiketim adini verdigimiz bilesik gdstergeye
gore,® bu kalemlerin toplam harcamadaki payi 2015'te en alt gelir diliminde %14,1, en (st
dilimde %32,2 idi. 2025’te alt dilimin payi %12,9’a gerilerken Ust dilimin pay1 %36,2’ye ¢cikmistir
(Sekil 9). Zamani satin alma kapasitesi gelir merdiveninde yukari dogru birikirken merdivenin
altindakiler parasal ve zamansal yoksullugu birlikte yasamaktadir.

9Zaman-yogun tliketim: Ulastirma + Lokanta ve Oteller + Eglence ve Kiiltir harcama kalemlerinin toplamidir.
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Sekil 9. Zaman-Yogun Tiketim Harcamasinin Gelir Grubuna Gére Dagilimi (%)
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Kaynak: TUIK, Hanehalki Tiiketim Harcamasi Anketi 2015 ve 2025; TEPAV hesaplamalari.

Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi (GYKA) verileri de ayni kutuplasmayi yoksunluk
tarafindan teyit etmektedir. Evden uzakta bir haftalik tatilin masrafini karsilayamayanlarin payi
2015’te %71,4’ten 2025’te %50,5’e gerilemistir. Bu veriye gore son on yilda Turkiye genelinde
tatil yapabilme kapasitesi belirgin bigimde genislemistir (TUIK, 2015d; 2025e)."® Oysa bu
iyilesme gelir merdiveninde esit dagimamistir. En Ust esdeger gelir diliminde tatili
karsilayamayanlarin payi %31,6’dan %8,2’ye inerken en alt dilimde, %95’ten yalnizca %87,4’e
gerilemistir. iki gelir grubu arasindaki fark 63,4 puandan 79,2 puana ylkselmistir. Zaman satin
almanin en gértnlr bigimi olan tatil, toplumun geneli i¢in erigilebilir hale gelirken en alt dilim
icin neredeyse tumuyle erisilmez kalmaya devam etmektedir.

Tablo 2, notun bulgularini doért toplumsal grup igin birer zaman egemenligi profiline
donusturmektedir. Bu tablo, 24 saatin herkes icin esit baslasa da esit yasanmadigini
Ozetlemektedir. Saatlerin ne kadarinin kendi tercihimizle bigimlendigi, bakim altyapisina,
kentin hizmet kalitesine, mesleki normlara ve dijital ortamin tasarimina baghdir.

Tablo 2. Zaman Egemenligi Profilleri: Grup, Kisit ve Politika Yonelimi

Birincil Kisit Etkilenen Zaman Mekanizma Politika Yonelimi
Dilimi
Calisan evli kadin Yapisal (bakim Yukdmlulik + Altyapi yoklugu bakimi | Kres kapasitesi;
boslugu) Serbest aileye yukler esit ebeveyn izni
Kayit disi ¢alisan Ekonomik (kayit Sozlesmeli Glivence ve pazarlik Kayit disilikla
disilik) glcl yoklugu uzun micadele; is
saati zorlar denetimi
Kentsel duslk gelirli | Mekansal (ulagsim) | YUkdmlalik Uzun ve Toplu tagima
(ulagim) ongorilemeyen ise iyilestirmesi
gidis-gelis suresi
Hizmet/satis calisani | Sektorel (calisma Sozlesmeli En uzun ortalama Calisma suresi
dizeni) calisma saati, disuk diizenlemesi
Ucret

Kaynak: TEPAV sentezi.

OEgdeger hanehalki kullanilabilir geliri OECD olgegiyle hesaplanmisg, gelir dilimleri fert bazinda olusturulmustur.
Hesaplamalar GYKA kesit mikro verisinden yazarlar tarafindan yapilmistir.
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SONUG VE ONERILER

Bu notun bulgulari, zamansizlik hissini bireysel bir zaman ydnetimi sorununa indirgeyen yaygin
anlatiyi zorlamaktadir. Calisma suresi kisalirken, zamansizlik hissi blylyorsa acgiklama
saatlerin sayisinda dedil, o saatler Gzerindeki kontroliin dagdiliminda aranmalidir. Birinci
katmanda bakim boslugu, ulasimin éngértlemezligi ve isglicl piyasasinin kayithlik ve meslek
yapisi zamani disaridan ¢almaktadir. ikinci katmanda ise dijital dikkat ekonomisi ve mesguliyet
normlari “serbest” gériinen saatlerin icini bosaltmaktadir. istek-gerceklesme aciginin hem
blylmesi hem de dinlenme 6zleminden zorunluluklari yetistirme 6zlemine kaymasi, sorunun
yapisal karakterinin en net gostergesidir. Bu tablo tek bir veri kaynaginin isaret ettigi bir sonug
da degildir: ZKA'nin yeterlilik verisi, YMA’nin memnuniyet verisi, HIA’nin neden bildirimleri ve
GYKA'nin yoksunluk verisi ayni oruntuya farkli pencerelerden gostermektedir. C6zum de
bireysel degil yapisaldir. Nitekim Goodin vd.'nin (2008) alti Glke karsilastirmasinda zamansal
dzerklik refah rejimine gore sistematik bigimde farklilagsmaktadir. Ornegin, sosyal demokrat
refah devletlerinde bireyler, liberal ve korporatist rejimlere kiyasla haftada ortalama bes saat
daha fazla takdiri zamana sahiptir. Devletin transferleri ile bakim stbvansiyonlari, en buyuk
kazanci yalniz annelere saglamaktadir. Asagdida, kapsami en genis ve notun verilerle
destekleyebildigi U¢ alana yonelik dneriler ayrintilandiriimaktadir. Tablo 2'deki diger iki yonelim
(calisma siresi duzenlemesi ve kayit disilikla micadele) daha az énemli olduklari i¢in degil,
halihazirda kendi baglarina birer politika gundemi olduklari igin burada ayrica ele
alinmamaktadir.

Oneri 1. Bakim altyapisini bir hak olarak genisletmek

Turkiye'nin 0-2 yas kurumsal bakim kayit oraniyla (%0,7) OECD’nin en altinda yer almasi, bu
politika boslugunun boyutunu tek basina ortaya koymaktadir. Kamusal kres ve glndiz
bakimevi kapasitesinin genigletiimesi yalnizca bir cinsiyet politikasi degil; kadin istihdami,
dogurganlik tercihleri ve hanehalki refahi Uzerinde dogdrudan etkileri olan bir zaman
politikasidir. Almanya deneyimi somut bir model sunmaktadir. 2008'de kabul edilen
Kinderforderungsgesetz’'in 1 Agustos 2013’te yurarlige giren hikmu, bir yasini dolduran her
cocuga kurumsal bakim igin dava edilebilir bir yasal hak tanimistir. Anaokulu ¢agi icin
1990’larda taninan benzer hakki inceleyen yari-deneysel ¢alismalar da (Bauernschuster ve
Schlotter, 2015), 2013 sonrasi kres genislemesini izleyen calismalar da (Zimmert, 2019)
kurumsal bakim arzindaki artigin anne istihdami Uzerinde pozitif ve anlamli bir etki yarattigini
gOstermektedir. Kapasiteyi kademeli artirmanin yaninda bunu talebe bagl bir tesvik degil yasal
bir hak olarak ¢ergevelemek, yatirimin siyasi surekliligini givence altina alacaktir. Hakkin kagit
uzerinde kalmamasi icin yatirim sureglerinin belediyelerin mali ve idari kapasitesiyle birlikte
planlanmasi gerekmektedir.

Oneri 2. Kentsel ulagimda élgiitii ortalama siireden éngériilebilirlige kaydirmak

istanbul’un diinyada en fazla zaman kaybettiren kent konumuna yiikselmesi, ulasim
yatirnmlarinin degerlendiriimesine bir zaman boyutu eklenmesini gerektirmektedir. Notun
gOsterdigi Uzere asil maliyet ortalama sure degil belirsizlik oldugundan, seyahat slresi
degiskenligindeki azalma resmi bir degerlendirme Olguti olarak benimsenmelidir.
Stockholm’de 2006’da uygulamaya konan tikaniklik Gcretlendirmesi seyahat surelerini belirgin
bicimde kisaltmistir (Borjesson, 2018). Sistemin resmi fayda-maliyet degerlendirmesi, seyahat
surelerinin dngordlebilirligindeki artisi da basli basina bir fayda kalemi olarak &lgmustar
(Eliasson, 2009). Bu tur bir Gcretlendirme gelir bakimindan regresif etkiler dogurabileceginden,
kentli disuk gelirli grubu sikistirmamasi igin toplu tagima yatirimiyla es zamanl tasarlanmasi
gerekmektedir.
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Oneri 3. ZKA’y siklastirmak ve dijital gaga uyarlamak

Zaman kullanim aragtirmasi, Tarkiye'nin en degerli sosyal gosterge kaynaklarindan biridir
ancak on yillik arayla uygulanmasi ve es zamanlh dijital faaliyetleri dlcememesi 6nemli
sinirhliklardir. Arastirmanin bes yilda bir yapilmasi, bir sonraki dalgaya es zamanh faaliyet
kaydi segeneginin ve glintin kag kesintisiz pargaya bolinduigunu dlgen bir modulin eklenmesi,
Tarkiye’nin zaman politikasi tartismasini hem daha gincel hem daha eksiksiz bir zemine
tasiyacaktir.

Ozetle Keynes'in sorusu dogruydu ama cevabi eksikti; mesele bos kalan zamanin nasil
doldurulacagdi degil, kimin tarafindan doldurulacagiydi. Turkiye'nin son on yili bunun
kanitlarindan biridir: calisma sureleri kisalmis, ama kazanilan saatler bakim bosluguna, trafige,
kayit digi mesaiye ve ekran basindaki dikkate dagiimigtir. Ekonomik biylime zaman Gzerindeki
kontroli kendiliginden dagitmamaktadir; zaman egemenligi blyimenin yanina bagimsiz bir
politika hedefi olarak konmadikga saatler kazanilmaya devam edecek ama higbiri gergekten
bireyin olmayacaktir. 24 saat herkes igin esit dagitimistir ama isin asli, o saatlerin kime
calistigidir.
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