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TURKIYE’NIN DOGURGANLIK AGMAZI

Turkiye'de toplam dogdurganlik hizi (TDH) 2025'te 1,42’ye
inmistir. Bu deger, Tirkiye istatistik Kurumunun (TUIK)
yayimladigi serinin en dusuk duzeyidir. Yilik canli dogum
sayisi da 2014’teki 1,35 milyonluk zirvesinden 895.374’e
gerilemigtir. Ulasilan dizey, uluslararasi karsilastirmada
olagandigi degildir. Bu notun tezi sudur: Asil sorun duzey
dedil, dususin henuz plato ya da toparlanma isareti
vermeden surmesidir.

DEGERLENDIRME NOTU

TDH, 2017'de yenilenme esiginin kalici olarak altina
indiginden bu yana istisnasiz her yil azalmistir. Karsilastirilan
ulkelerin ¢cogunda esik sonrasinda duraklama ya da siIg
duslUs gorulmustir. Kesintisizlik ve sekiz yillik toplam kayip
bakimindan Tarkiye’'ye en yakin tarihsel karsilagtirma, sikca
anilan Guney Kore degil 1970’lerin Almanya’sidir. DusUs
yalnizca takvim kaymasiyla da aciklanamamaktadir.
Dogurganlhigin tepe yasi 20-24’ten 25-29’a kaymis, ancak ileri
yaglardaki dogumlar gen¢  vyaslardaki  gerilemeyi
karsilamamistir. Yas profilinin batina asagi inmistir. Dogum
siras| ve kusak verisi bulunmadigindan bunun yasam boyu
¢ocuk sayisina yansimasi 6lglilememektedir.

Tarkiye’de dogurganhgin dustsu ¢cogu zaman toplumsal bir
moral sorunuyla birlikte anlatiimaktadir. Not, bu nedenle dnce
alternatif bir agiklamayi sinamaktadir: Dogurganlik dastsu
mutsuzlagsmayla agiklanabilir mi? Mutluluk orani 2003-2025
arasinda %59,6'dan %53,3’'e, toplam dogurganlik hizi
2,09'dan 1,42’ye inmistir.

' https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1506
Bu galismada ifade edilen bulgular, yorumlar, sonuglar, éneriler ve gorisler tamamen yazarlarina aittir. TEPAV’In
resmi gorisu degildir. © TEPAV, aksi belirtimedikge her hakki sakhdir.
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Sekil 1. Tiirkiye’de mutluluk orani ve toplam dogurganlik hizi, % ve kadin basina ¢ocuk, 2003-2025
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Kaynak: TUIK, TEPAV gérsellestirmesi

Not: Seriler ham degerlerdir ve diizlestirme uygulanmamustir. iki seri farkli eksenlerde 6lgeklendiginden egrilerin
goreli konumu anlam tasimaz. Deger eksenleri, yillik hareketleri gértinir kilmak igin sifirdan baslatiimamistir.

iki seri arasindaki diizey iligkisi guclidir (Sekil 1). Bu birliktelik ortak zaman egiliminden
arindirildiginda ortadan kalkmaktadir. Yillik degisimler Uzerinden bakildiginda iki seri arasinda
anlamh bir iliski kalmamaktadir. Son bes yilin dérdiinde mutluluk orani ytikselirken dogurganlik
dismustir. En belirgin 6rnek 2025'tir. Mutluluk orani bu yil 3,7 puan artarak %53,3’e ¢ikarken
toplam dogurganlik hizi, serinin en disuk dizeyi olan 1,42’ye inmigtir. Sekilde gbze carpan
paralel inis bu nedenle bir nedensellik degil, ortak bir zaman egilimidir.

Ayni test notta incelenen diger iligkilere uygulandiginda, kadinlarda ilk evlenme yasi ile
dogurganlik arasindaki iliski ayakta kalmakta, mutluluk ve kentlesme ise kalmamaktadir. Notun
¢ikis noktasi budur: Dogurganliktaki didsls genel bir memnuniyet gdstergesiyle
aciklanamamaktadir. Bu sonug¢, mutluluk verisinin dogurganlik tartismasinda yeri olmadigi
anlamina gelmez. Ayni arastirmanin kesit bulgulari, aile ve ¢ocuklarin beyan edilen mutluluk
kaynaklari arasinda énemini koruduguna isaret etmektedir. Bunun evlenme veya ¢ocuk sahibi
olma niyetine ne 6lglide doénustigu ise bu veriyle belirlenememektedir. Aciklamayi ise, aile
kurmay! ve buyltmeyi fillen zorlastiran kosullarda aramak gerekmektedir.

Not, bu savi sirayla kurmaktadir. Once diisiisiin derinligi, Glke icindeki dagilimi ve uluslararasi
karsihdi ortaya konmaktadir. Ardindan dususun ne kadarinin erteleme oldugu sorulmakta ve
cocuk sahibi olma kararini zorlastiran kosullar incelenmektedir. Bu kosullar, G¢ agiklama
gercevesi altinda birlestirilerek politika tartismasina baglanmaktadir. izleyen béliimler mevcut
politika bilesimini degerlendirmekte, tasarim ilkelerini toplamakta ve yaslanmaya uyumu es
zamanl bir eksen olarak ele almaktadir. Sonug¢ bolimU bulgulari, kisa dénemli bir izleme
Olcutini ve 6ncelikli arastirma glindemini bir araya getirmektedir.

AYIRT EDICi OLAN DUZEY DEGIL, KESINTISIZLIK

Dislsun derinligini gérmek igin iki temel seriye bakmak gerekmektedir. Bunlar toplam
dogurganlik hizi ile yillik canl dogum sayisidir. Birincisi dogurganlik davranigsinin yogunlugunu
dlemektedir. ikincisi bu davranigin niifus yapisiyla birlikte Grettigi sonucu verir. Serinin hangi
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yilda kirildig1 ve kirllmadan sonra hangi hizla ilerledigi, dustsun olagan bir dalgalanma mi
yoksa yeni bir agsama mi oldugunu belirlemektedir.
Sekil 2. Tiirkiye’de toplam dogurganlik hizi, kadin bagina ¢ocuk, 2001-2025
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Kaynak: TUIK, TEPAV gbérsellestirmesi

Not: Kesikli yatay ¢izgi, yenilenme esigi olarak kullanilan yaklasik 2,10 dlizeyini géstermektedir. Tarali bant 2017-
2025 dénemini isaretlemektedir. Deger ekseni, yillik hareketi gértndr kilmak icin sifirdan baglatiimamigtir.

Toplam dogurganlik hizi 2001°de 2,38 iken 2025’te 1,42’ye inmigstir. Seri 2003-2016 arasinda
yenilenme esigi olarak kullanilan yaklasik 2,10 duzeyi ¢evresinde salinmistir. Esigin kalici
olarak altina 2017°de inilmis ve o tarihten bu yana istisnasiz her yil gerileme yagsanmigtir. Esigin
gecildigi yildan 2025’e kadar kayip %31,9'dur (Sekil 2). Ayirt edici olan bu nedenle ulasilan
dizey degil, dususun hi¢ kesilmemig olmasidir.

Seride iki tarih birbirine karigtirlmamalidir. Serinin son tepe noktasi 2014 yilina (2,19) aittir ve
yillik dusus fillen 2015'te baslamistir. Ancak bu baslangi¢c yalnizca geriye donik bakigla
gorulebilen bir donum noktasidir. 2015 (2,16) ve 2016 (2,11) degerleri, platonun kendi igindeki
2010 (2,08) ve 2011 (2,05) dlzeylerinin Uzerindedir. Seri, plato déneminin taban degerinin
altina ilk kez 2018’de (2,00) inmistir. Gergek zamanda izlenen seride 2015 ve 2016 bu nedenle
olagan bir dalgalanmadan ayirt edilemezdi. 2015’i baslangi¢c yapan, sonrasinda bir daha
artisin  gelmemesidir. Dugusu tek bir tetikleyici yilla baglamak bu yuzden muamkidn
goérinmemektedir. Notun sorusu da baslangicin tarihi degil, gerilemenin neden hig
kesilmedigidir.

Uluslararasi karsilastirmalarda ise baslangi¢ yili olarak 2017 kullaniimaktadir. Bunun nedeni,
yenilenme esiginin kalici olarak altina inilen yilin kargilagtirilan batin Glkeler icin ayni kuralla
tanimlanabilen tek baslangi¢ noktasi olmasidir. Buna goére kesintisiz disls 2015’ten bu yana
on bir yil sirmis, esik sonrasi pencere ise sekiz yila ulasmistir. izleyen bdliimlerde gecen
sekiz yillik kayip bu ikinci pencereyi ifade etmektedir.

Oranlardaki bu seyrin mutlak sayilara nasil yansidigi ayri bir sorudur. Dogurganlik hizi
davranisi 6lgmektedir. Dogum sayisi ise davranis ile nifus yapisinin bileskesini vermektedir.
iki seri bu nedenle ayni seyi 6lgmez ve ayri okunmalidir.
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Sekil 3. Tiirkiye’de yillik canli dogum sayisi, milyon, 2001-2025
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Kaynak: TUIK, TEPAV gbrsellestirmesi

Not: Tarali bant 2014-2025 dénemini isaretlemektedir. Deger ekseni, yillik hareketi gértiinlr kilmak igin sifirdan
baslatilmamistir.

Yilhk canl dogum sayisi 2014’teki 1,35 milyonluk zirveden 2025’te 895.374’e inmigtir. Zirveden
bu yana kayip %33,7’dir (Sekil 3). Dogum sayisindaki daralma yalnizca dogurganlk hizindaki
dusust dedil, dogurgan cagdaki kadin sayisindaki degisimi de yansitmaktadir. Oran ile sayi
bu nedenle ayni ydonde ancak farkl biyuklikte hareket etmektedir.

Gostergenin kapsami ayrica degerlendiriimelidir. Turkiye’de yabanci uyruklu ndfusun
blyUkligli géz o6nine alindiginda, dogum sayisi ve dogurganlik hizinin uyruga goére
ayristinimasi anlamli bir katki saglayacaktir. Bu ayrigtirma notun kapsami digindadir ve
oncelikli arastirma gindeminin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir. Buraya kadarki tablo,
ulusal ortalamanin seyrini vermektedir. Ortalama ise Ulke iginde birbirinden cok farkh
dogurganlik rejimlerini tek bir sayinin arkasinda toplamaktadir. Peki, bu ortalama neyi
gizlemektedir?

TURKIYE’DE TEK BiR DOGURGANLIK REJiMi YOK

Dogurganlik Tlrkiye'de tek bir rejim olarak islememektedir. Egitim diizeyine, yerlesim tipine ve
bdlgeye gbre ayrisan birka¢ rejim bir arada bulunmaktadir. Ayrismanin buaydklaga, il
duzeyindeki u¢ degerlere bakildiginda gorindr hale gelmektedir. Bu uglar, ulusal ortalamanin
ne kadarini gizledigini de gdstermektedir.
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Sekil 4. Tiirkiye’de en yiiksek ve en diisiik dogurganliga sahip iller, kadin basina gocuk, 2025
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Kaynak: TUIK, TEPAV hesaplamalari

Not: Kesikli yatay ¢izgi, yenilenme esigi olarak kullanilan yaklasik 2,10 diizeyini géstermektedir. Sekil, 81 il
arasindan en yuksek ve en disik degere sahip onar ili kapsamaktadir ve iller arasi tam dagilimi vermez.

il diizeyinde Sanhurfa 3,15 ile en yiiksek, Bartin 1,09 ile en disik degere sahiptir. iki ug
arasinda yaklasik 2,9 katlik fark vardir. Yenilenme esiginin lzerinde kalan iller Sanlurfa,
Sirnak, Mardin, Diyarbakir ve Siirt'tir (Sekil 4). Soldaki on il ile sagdaki on il, ayni Ulke i¢inde
iki ayri dogurganlik rejimini temsil etmektedir. Tek bir ulusal ortalamanin politika tasarimina
yetmemesinin ilk nedeni budur.

Ayrismanin en belirgin ekseni egitimdir. Annenin egitim durumuna gore yayimlanan resmi
seride, 2025 yilinda yuksekdgretim mezunu annelerde TDH 1,24 iken ilkokul mezunlarinda
2,51°dir (Tirkiye Istatistik Kurumu, 2026b). Ancak 2025’te en diisiik egitim diizeyindeki iki
kategoride siralama bozulmustur. Okuma yazma bilmeyen annelerde hiz bir yilda 2,66’dan
2,07’ye inmistir. ilkokul mezunlarinda ise 2,37’den 2,51’e ylikselmistir. Bdylece okuma yazma
bilmeyenlerin hizi ilkokul mezunlarinin altina dismustur.

Bu iki kategorideki dogum sayisinin kacukligu ve egitim durumu kaydindaki siniflandirma
guglikleri yilik oynakhgi artirmaktadir. Tek yillik dederler bu nedenle ihtiyatla okunmalidir.
Egitim ekseninin Ust ucunda ise ayri bir sikisma goérilmektedir. Ayni yil yiksekdgretim
mezunlarinda hiz 1,22’den 1,24’e ¢ikmistir. Bu, 2020’de baslayan ylksekdgretim serisinde
g6zlenen ilk artistir. Artis kiiguktlr ve tek yillik bir hareket olarak degerlendirilmelidir.

Ustelik 2025'te yiikselen tek kategori bu degildir. ilkokul mezunlarindaki artis hem ayni yila
aittir hem de daha buyuktir. Lise mezunlarinda hiz 2025’te 1,25, yuksekogretim mezunlarinda
1,24tir. iki kategori arasindaki fark 0,01’e inmistir, oysa ayni fark 2024’te 0,09 idi. Gradyan,
en diusuk egitim dizeylerinde bozulurken en yiiksek iki dizeyde de belirsizliesmektedir.

Ayrigma egitimle sinirli degildir. Yerlesim tipine gore oran kirsalda 1,75, orta yogun kentte 1,53,
yogun kentte 1,33tiir (Tirkiye istatistik Kurumu, 2026f). Farklilasmanin yénii zaman icinde tek
taraflidir. Yenilenme esi@inin altinda kalan il sayisi 2023’'te 71 iken 2025’te 76’ya ¢gikmistir.
TDH’si 1,50’nin altina inen il sayisi ise ayni ddonemde 51’den 59’a ylkselmigtir. Esigin Uzerinde
kalan il sayisi 2024’te on iken 2025’te bese inmistir. Bir yil iginde esigin altina inen bes il Agri,
Batman, Bitlis, Gaziantep ve Mus’tur.
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Egitim ekseni il diizeyinde de yaygin bigimde gézlenmektedir. illerin biyiik bdliminde dusiik
egitimli kadinlarin dogurganhg yiiksek egitimli kadinlarinkinin (izerindedir (Tlrkiye Istatistik
Kurumu, 2026e). Bu iliski betimseldir ve bilesim farkliliklari ile karistirici etkenlere aciktir.
Egitim dizeyi yuksek kadinlar ayni zamanda kentli ve daha yuksek gelirli gruplarda
yogunlasmaktadir. Yine de 6runtunin istikrari ve yayginlig dikkat ¢ekicidir.

Turkiye Uzerine literatiir de ayni yéndedir. il diizeyi calismalarda okuryazar olmayan kadin
orani, dogurganh@in en giglu iliskili degiskeni olarak bulunmaktadir (Yicesahin ve Ozgr,
2008). Dogurganhgin yliksek oldugu Sanhurfa’da yuratilen saha arastirmasi ise diistk egitim
duzeyi ile erkek ¢ocuk tercihinin, dért ve Uzeri cocuga sahip olma olasiligiyla gigliu bigimde
iligkili oldugunu gostermektedir (Eroglu vd., 2021). Kargi yonli bir bulgu da dirustlik geregi
kaydedilmelidir. Ayni 6rintd 2025’te en dusik iki egitim kategorisinde bozulmustur ve
gradyanin Ust ucu da belirsizlesmektedir.

Bu gérinim, tlke genelinde tek tip bir politika paketinin bdlgesel ihtiyaclari karsilamayacagina
isaret etmektedir. TDH’si 1,10 dolayina inmis bati ve i¢ bdlge illeri ile yenilenme esiginin
Uzerinde seyreden Glineydogu illerinin sorunlari ayni dedgildir. Etik cergeveleri ve basari
gostergeleri de birbirinden ayriimaktadir. Ulke igindeki bu ayrisma, disiisin uluslararasi
Olcekte nasil konumlandi§i sorusunu da beraberinde getirmektedir. Bu disus gercekten
benzersiz midir?

EN YAKIN TARIHSEL ESLESME 1970’LERIN ALMANYA'’SI

Turkiye'nin gerilemesi sik sik sikigtirilmis bir gegis olarak nitelenmekte ve Guney Kore'ye
benzetilmektedir. Bu notta yapilan hesaplama s6z konusu nitelemeyi desteklememektedir.
Yenilenme esiginin kalici olarak altina inilen yildan TDH’nin 1,50’nin altina indigi yila kadar
gecen sure, Turkiye’de yedi yildir (2017-2024). Ayni kural altinda Almanya bu bandi bes yilda,
yani Turkiye’den daha hizli gegmistir. Giliney Kore on bes, Japonya ise on dokuz yilda
gecmistir. Esik gecis suresi Olgutl, Tarkiye'yi secilmis Ulkeler arasinda benzersiz
kilmamaktadir.

Olgiitiin kendisi de zayiftir. Kore ve Japonya bandi yavas gegmis goriinmektedir. Bunun
nedeni, her ikisinin de bandin icinde uzun sireli bir platoya girmesidir. Kore 1980’lerin
ortasinda hizla dusmus, ardindan on yildan uzun sure 1,5-1,8 araliginda dalgalanmistir.
Almanya bandi hizla ge¢mis, fakat 1,3-1,4 civarinda oturmustur. Dolayisiyla 6lgit disisin
hizini degil, buyuk 6lglide platonun uzunlugunu élgmektedir. Sonug, segilen bitis esigine de
duyarlidir.

Daha az dlg¢ut bagimh bir kargilastirma, ulkelerin uzun dénemli patikalarina birlikte bakmayi
gerektirmektedir. Kesintisizlik ve belirli bir pencerede biriken toplam kayip, esik se¢imine daha
az duyarl iki o6lguddr. Bu iki dl¢l, dustusin hangi noktada kesildigini ve ne kadar biriktigini
birlikte verir. Karsilastirilan Ulkelerin uzun dénemli seyri bu nedenle tek bir sekilde bir arada
okunmalhdir.
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Sekil 5. Segilmis lilkelerde toplam dogurganlik hizi, kadin basina gocuk, 1960-2024
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Kaynak: World Bank (2026), TEPAV gorsellestirmesi

Not: Turkiye dahil buttin seriler Dunya Bankasi verisidir ve karsilastirilabilirligi korumak icin 2024’te
sonlandiniimistir. Metinde kullanilan Tiirkiye degerleri ise Tiirkiye Istatistik Kurumu serisinden gelmektedir. iki
kaynak 2007 sonrasinda 0,01 ¢ocugun altinda farklilagsmakta, 2002-2006 déneminde fark 0,11 cocuga kadar
cikmaktadir. Esik yili ve esik sonrasi kayip her iki kaynakta da ayni ¢gikmaktadir. Turkiye’nin 2025 degeri yalnizca
metinde kullaniimaktadir. Deger ekseni, tlkeler arasi farki gérinur kilmak igin sifirdan baslatiimamistir.

Turkiye’de TDH 2017°den 2025’e kadar sekiz yil boyunca istisnasiz her yil azalmis ve bu
surede toplam 0,66 gocuk gerilemistir. Aimanya’nin esik sonrasi ilk sekiz yilindaki (1970-1978)
kaybi 0,65 ¢ocuktur ve bu patika da tek bir artis yili icermez. Turkiye’de s6z konusu sekiz yillik
pencerenin her yilinda dusis goérilirken Almanya’da bir yil yatay seyir gdézlenmigtir.

Karsilastirilan diger Ulkelerde kesintisizlik ile derinlik bir arada gérilmemektedir. Kore 1988-
1992 arasinda yiikselmistir. Japonya’da seri 1981-1984 arasinda yikselmistir. iran’da yillik
dusus 2000’lerin ikinci yarisinda ihmal edilebilir diuzeye gerilemis ve seri 2010’larda yeniden
yukselmistir. Meksika'da dusus kesintisiz sirmekle birlikte s1§ kalmis, sekiz yildaki toplam
kayip 0,19 cocukta kalmistir. iran ve Meksika, esigi gectikten sonra 1,60’in altina inmemistir
(Sekil 5).

Kesintisizlik ve sekiz yillik toplam kayip bakimindan Turkiye’nin en yakin kargilastirma ornegi
bu nedenle Kore degil, 1970’lerin Almanya’sidir. Benzerlik yalnizca bu iki dl¢ilen boyutla
sinirhdir. Almanya’nin kurumsal yapisinin, aile politikasi bilesiminin ya da isgucu piyasasinin
Turkiye'ninkine benzedidi anlamina gelmez. Almanya’nin politika recetesinin Turkiye'ye
aktarilabilecegi sonucu da buradan c¢ikarilamaz.

Eslesmenin tasidigi ders, Almanya’nin sonraki seyrinde yatmaktadir. Aimanya dokuzuncu
yildan itibaren diizlesmis ve o tarihten bu yana 1,60’1 asmamustir. Trkiye’nin iran ve Meksika
gibi bir platoya mi girecedi, Almanya gibi 1,3-1,4 bandinda mi1 dengelenecegi, yoksa Kore’ye
benzer bicimde daha dusuk duzeylere mi inecedi mevcut veriyle belirlenemez. Politika
acisindan anlamli sonug, dustste henlz istikrarli bir yavaglama egiliminin bulunmamasidir.

Duzey bakimindan Turkiye ug dérneklerin bandinda degildir. Turkiye’'nin 2025 degeri olan 1,42,
Gulney Kore'nin 2024’teki 0,75 ve Japonya’nin 1,15 duzeyinin belirgin bicimde Uzerindedir.
Deger, 2024’te 1,34 olan Avrupa Birligi ortalamasinin da bir miktar Gzerindedir (World Bank,
2026). Karsilastirilan tlkelerin verisi 2024, Tirkiye’nin verisi 2025 yilina aittir ve donem farki
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yorumda gozetiimelidir. Dlzeyin u¢ olmamasi, dusdsun niteligini ayrica sormayi
gerektirmektedir. O hélde bu dusis vyalnizca dogumlarin ertelenmesinden mi
kaynaklanmaktadir?

ERTELEME DUSUSUN TEK AGIKLAMASI OLAMAZ

Toplam dogurganlik hizindaki disuls iki farkli seyin sonucu olabilir. Kadinlar ya yasamlari
boyunca daha az gocuk sahibi olmakta ya da ayni sayida ¢ocugu daha ileri yaglarda diinyaya
getirmektedir. ikisi ayni politika sorununa isaret etmemektedir. Ayrimin veri elverdigi dlclide
yapilmasi bu nedenle gereklidir.

Toplam dogurganlik hizi dénemsel ve sentetik bir gostergedir. Gosterge, belirli bir yilda
gbzlenen yasa 6zgu dogurganlik hizlarinin bir kadinin dogurganlik dénemi boyunca
degismeden kalacadi varsayimina dayanir. Kadinlarin yasamlari boyunca sahip olacaklari
gercek cocuk sayisini dogrudan 6lgmez. Dogumlar ileri yaslara kaydiginda, kadinlarin nihai
cocuk sayisi degismese bile donemsel TDH asagi cekilir. Takvim etkisi (dogumlarin
zamanlamasindaki kayma) ile tamamlanmis aile buyukligindeki gercek kigllmeyi ayirt
etmek, politika tasarimi agisindan belirleyicidir. Ayrimin ilk adimi dogurganhgin yas profiline
bakmaktir.

Sekil 6. Dogurganhigin yas profilindeki degisim: Yas gruplarina gére dogurganlik hizi ve yas gruplarinin
toplam dogurganlik hizina katkisi, bin kadin basina canli dogum ve kadin basina ¢ocuk, 2001, 2013 ve

2025
Yas gruplarina gore dogurganlik hizlari, 2001 & 2013 & 2025 Segcili yas gruplarinin TDH katkisi, 2001
& 2013 & 2025
I 2001
I 2013
2005 2001
144 ‘ 2013
13430
]
96 96|
79 LN
49 3 5047 eI
29| 2025
9 151418 B 15-29 Yas

15.19 20-24 25.29 30-34 35.39 40-44 45.49 I 30-49 Yas

Kaynak: TUIK, TEPAV hesaplamalari

Not: Sol panel yas gruplarina gére dogurganlik hizini bin kadin basina canli dogum olarak, sag panel secilmis yas
gruplarinin toplam dogurganlik hizina katkisini kadin basina gocuk olarak gostermektedir. Sol paneldeki etiketler
2001-2025 arasindaki degisimi % olarak verir. Her iki panel de ayni Gg referans yilini kullanmaktadir. 2013
referans yili, TDH'nin yenilenme esigi ¢evresinde salindigi platonun iginden segilmistir. Platonun en yiksek degeri
2014 yihna (2,19) aittir. Sag paneldeki katkilar, sol paneldeki yasa 6zgu dogurganlik hizlarinin ilgili yas gruplari
icin toplanip besle ¢arpilmasiyla hesaplanmistir. Yasa 6zgu hizlar tam sayiya yuvarlandigindan panel toplamlari
resmi toplam dogurganlik hizindan en ¢ok 0,002 ¢ocuk ayrilimaktadir. Panellerin 6lgekleri farklidir ve dogrudan
karsilastirilamaz.

Dogurganhigin en ylksek oldugu yas grubu 2001°’de 20-24 iken 2025’te 25-29’a kaymistir. Ayni
dénemde 15-19 yas grubundaki hiz %81,6, 20-24 yas grubundaki hiz %63,2 azalmistir. 30-34
yas grubunda ise hiz %1,3 artmistir ve bu, artis gdsteren tek gruptur. Kalan dort yas grubunda
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gerileme %26,0 ile %80,0 arasinda degismektedir (Sekil 6, sol panel). Ug yilin yasa 6zgii
hizlari toplandidinda sirasiyla 2,38, 2,11 ve 1,42 c¢ikmakta, yani panel resmi toplam
dogurganlik hizi serisiyle ortismektedir. Dogum takviminin ileri yaslara kaydigina dair kanit bu
bakimdan aciktir.

Kaymanin ikinci izi ortalama yaslardadir. ilk dogumun mu yoksa biitiin dogumlarin mi daha
hizli ertelendidi, iki ortalama yas serisinin ayni dénem tzerinde karsilastiriimasiyla gérilebilir.
iki seri arasindaki mesafenin daralmasi, ilk dogumdaki ortalama yasin genel ortalama anne
yasindan daha hizli ylkseldigini gdstermektedir. Ancak bu farkin ne kadarinin ilk dogumlarin
ertelenmesinden ne kadarinin dogum sirasi bilesimindeki degisimden kaynaklandigi mevcut
veriyle ayristirlamamaktadir.

Sekil 7. Tiirkiye’de ortalama anne yasi ve ilk dogumdaki ortalama anne yasi, yas, 2014-2025

30,0 4

29,4
. 29,3 '
295 29,1 20,2 Zi)i—__—‘_______._a
28.9 29,0 .
290 1 289 '
, 28.6 28,7
28,5 d
285 {284
4
28,0
27,5
27,5 27.3
27,0
27,0 A 26,7 26,8
26,4 265
26,5 26,2 :
259 0
26,0 - 257 :
25,5
25,5 ‘ : . ; ; : : . . . .
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

—+— Ortalama Anne Yagi —#— lk Dogumdaki Anne Yasi

Kaynak: TUIK, TEPAV gérsellestirmesi

Not: Birim yastir. Serinin 2014’te baslamasinin nedeni, ilk dogumdaki ortalama anne yasinin bu yildan itibaren
yayimlanmasidir. Deder ekseni, iki seri arasindaki farki goériinur kilmak igin sifirdan baslatiimamistir.

ilk dogumdaki ortalama anne yasi 2014’teki 25,5'ten 2025'te 27,5'e yikselmistir. Annelerin
genel ortalama yasi ise ayni dénemde 28,4’ten 29,4’e cikmistir (Sekil 7). iki seri arasindaki
fark 2,9 yildan 1,9 yila inmistir. Baska bir deyisle ilk dogumdaki ortalama yas, genel ortalama
anne yasindan daha hizli yukselmektedir. Bu gorinim, aile olusumu ve ilk dogum
asamasindaki ertelemenin dnemli olabilecegine isaret etmektedir. Ancak dogum sirasi verisi
olmadan bu mekanizmanin agirhgi kesinlestirilemez.

Ancak dogurganhgin tepe noktasi ileri yaslara kayarken egrinin genel dlzeyi de asagi inmigtir.
ileri yaslardaki dogumlar geng yaslardaki gerilemeyi karsilamamaktadir. Geng yas grubunun
(15-29) TDH’ye katkisi 2001-2013 arasinda 1,64 ¢ocuktan 1,33 cocuga gerilemistir. 30-49 yas
grubunun katkisi ise yalnizca 0,75'ten 0,78’e gikmistir. ileri yaslardaki 0,03 gocukluk artis,
geng yaslardaki 0,31 ¢ocukluk kaybi kargisinda ihmal edilebilir dizeydedir.

Telafi 2013 sonrasinda ise timdiyle ortadan kalkmigtir. 2025’te 15-29 yas grubunun katkisi
0,79 ¢ocuga, 30-49 yas grubunun katkisi ise 0,63 ¢ocuga inmistir (Sekil 6, sag panel). Son
dénemde dogurganlik yalnizca geng¢ yaslarda dedil, ileri yas gruplarinda da azalmaktadir.
Takvim kaymasi bu nedenle dususin tek agiklamasi olamaz.

Bu bulgu, kadinlarin yasam boyu sahip olacadi ¢cocuk sayisinin kalici olarak kuguldugu
anlamina gelmemektedir. Yas profilinin buttintyle asagdi inmesi, dislisun yalnizca bir takvim
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degdisimiyle aciklanamayacadina isaret etmektedir. Yine de bunun kusaklarin tamamlanmig
dogurganhigina ne 6lgiide yansiyacadi mevcut veriyle belirlenememektedir. Ug veri eksigi bu
ayrimi engellemektedir. Tamamlanmis kusak dogurganhigi hesaplanmamaktadir. Dususu
birinci dogumlarin mi yoksa ikinci ve Uguncu dogumlarin mi surikledigi bilinmemektedir.
istenen ve gergeklesen cocuk sayisi arasindaki fark ise dizenli bir veri kaynagdina
dayandirilamamaktadir.

Bu ¢ eksik, notun temel siniridir. Aralarinda politika tasarimini en dogrudan sinirlayan, dogum
sirasi verisinin yoklugudur. Birinci dogumlarin ertelenmesi ile ikinci ve Ugunct dodumlarin
azalmasi ayni politika sorununa isaret etmeyebilir. Birinci dogumlar daha ¢ok aile olusumunun
kosullanyla iligkilidir. Evlilik zamanlamasi, ekonomik glivence ve badimsiz hane kurma imkani
bu kosullarin baginda gelir. ikinci ve sonraki dogumlar ise mevcut ailelerin biiyiime kararini
yansitir ve bu kararda bakim yuk, is-aile uyumu ve istenen aile blyukligi daha belirleyicidir.

Bu ayrim kesin bir bdélinme degildir. Birinci dogumlar da bakim altyapisindan, sonraki
dogumlar da konut ve gelir glivencesinden etkilenebilir. Yine de dusutsin agirhik merkezinin
birinci ya da sonraki dogumlarda olmasi, politika bilesiminde hangi sorunlarin agirlik
kazanmasi gerektigini dedistirebilir. Turkiye’de dogum istatistikleri dogum sirasina goére
yayimlanmadigindan bu ayrim yapilamamaktadir. iki farkli sorun tek bir toplam icinde
g6rinmez kalmaktadir.

Ertelemenin kendisi de sonugsuz degildir. ilk dogumdaki ortalama anne yasinin yiikselmesi,
istenen cocuk sayisina ulasmayi biyolojik olarak zorlastirabilmekte ve yardimci Ureme
tekniklerine duyulan ihtiyaci artirabilmektedir (Leridon, 2004; Schmidt vd., 2012). Bu kanal
takvim etkisi ile kalici kigilme arasindaki ayrimi bulaniklastirmaktadir, ¢inkl ertelenen
dogumlarin bir bdlimi sonradan hi¢ gergeklesmeyebilir. Tlrkiye’de yardimci Ureme
tekniklerine erisim, geri 6deme kapsami ve tedavi sonuclarina iliskin dizenli ve kamuya acik
bir seri bulunmamaktadir. Bu kanalin blytkligl bu nedenle élgllememektedir.

Takvim etkisi ile kalici kiigtilme arasindaki ayrim hedef tanimini da dogrudan etkilemektedir.
Dislstn bir bolimu dogumlarin ileri yaslara kaymasindan kaynaklaniyorsa dogru hedef
dogum sayisini yukseltmeye calismak degildir. Erteleme kararini besleyen engelleri azaltmak
One cikar. Kalici bir kiigllme s6z konusuysa istenen ve gerceklesen ¢ocuk sayisi arasindaki
farkin olctilmesi dncelik kazanir.

B&lUmin sonucu bu nedenle iki yonlidur. Yas profilinin butlndyle asagdi inmesi, disusun basit
bir erteleme driintlisinden daha kapsamli olabilecedine isaret etmektedir. Ancak dogum sirasi
ve tamamlanmis dogurganlik verisi Uretiimeden, politikanin hangi soruna yanit verecegdi tam
olarak tanimlanamayacaktir. Bu sinir kabul edildiginde siradaki soru aciktir. Evliligin ve ilk
dogumun ertelenmesini besleyen kosullar nelerdir?

ORTAK DUGUM EVLILIGIN VE iLK DOGUMUN ERTELENMESI

Dogurganhidi sekillendiren ekonomik, kurumsal ve toplumsal kosullar birbirinden bagimsiz
surecler degildir. Bu kosullarin dnemli bir bolima dogurganhda ortak bir davranigsal dugumden
yansimaktadir. Dagum, evliligin ve ilk dogumun ertelenmesidir. Not; énce bu ortak kanall,
ardindan onu besleyen iki kosul kiimesini ele almaktadir. Birinci kime ekonomik giivence ve
bagimsiz hane kurma kosullarini kapsamaktadir. ikinci kiime is, bakim ve toplumsal cinsiyet
duizenini icermektedir.

Ortak dugumun ilk halkasi evliligin zamanlamasidir. Evlilik yagindaki yukselisin dogurganlik
takvimiyle ne Olclde birlikte seyrettigi, iki serinin ayni dénem Uzerinde karsilastiriimasiyla
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gorulebilir. Evlilik yasi, dogurganhda maruz kalinan slrenin baslangicini belirlemektedir. Bu
nedenle iki serinin birlikte hareket edip etmedigi, ortak dugumun varligina iligkin ilk gostergedir.

Sekil 8. Tiirkiye’de kadinlarda ortalama ilk evlenme yasi ve toplam dogurganlik hizi, yas ve kadin basina
cocuk, 2001-2025
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Kaynak: TUIK, TEPAV gérsellestirmesi

Not: Toplam dogurganlik hizi sol eksende kadin basina ¢ocuk, kadinlarda ortalama ilk evlenme yasi sag eksende
yas olarak olgulmustir. Sekil iki serinin tarihsel es zamanliligini géstermektedir, nedensel iliski gostermez. Seriler
farkli eksenlerde dlgeklendiginden egrilerin géreli konumu anlam tasimaz. Deger eksenleri, yillik hareketleri
gOrunilr kilmak igin sifirdan baslatiimamistir.

Kadinlarda ortalama ilk evlenme yasi 2001’deki 22,7’den 2025’te 26,0’a yukselmigtir. Ayni
dénemde toplam dogurganlik hizi 2,38'den 1,42’ye inmistir (Sekil 8). iki seri 2017’ye kadar
birbirinden bagimsiz gorinen bir seyir izlemis, bu tarihten sonra ters yonde hizlanmigtir. Bu
birlikte hareket, Turkiye’de 6zel bir anlam tasimaktadir.

Bunun nedeni, dogumlarin neredeyse tamaminin evlilik iginde gerceklesmesidir. Ekonomik
isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) aile veri tabanina gére, Turkiye’de evlilik disi dogumlarin
pay! %3’Un altindadir. Bu pay, %40’1 agsan OECD ortalamasinin ¢ok altindadir (OECD, 2025).
Bu yapida evliligin ertelenmesi, blylk olglide ilk dogumun da ertelenmesi anlamina
gelmektedir.

Degisen, yalnizca zamanlama dedgildir. Evlenen cift sayisi 2024’te 569.983 iken 2025'te
552.237’ye inmistir. Bin nifus basina diisen evlenme sayisini gésteren kaba evlenme hizi ise
ayni yillarda binde 6,67’den binde 6,43’e gerilemistir (Tirkiye Istatistik Kurumu, 2026d). Ancak
bu gerilemenin gegici bir yillik hareket mi yoksa daha kalici bir evienme egiliminin pargasi mi
oldugu daha uzun bir seri Uzerinden degerlendirilmelidir. Erteleme ile son yildaki bu gerileme,
dogurganlik takvimi Gzerinde ayni yonde calismaktadir.

Bu es zamanlilik, notta incelenen iligkiler arasinda ortak zaman egilimi ¢ikarildiktan sonra da
ayakta kalan tek iliskidir. Burada bir nedensellik iddiasi kurulmuyor. Ancak birliktelik, evlilik
zamanlamasi ile dogurganligin birlikte seyretmesinin yalnizca iki serinin uzun dénemde ayni
yéne gitmesinden kaynaklanmadigina isaret etmektedir. Evlilik digi dogumun bu kadar disik
oldugu bir Glkede iliskinin mekanik bir bileseni de bulunmaktadir.
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Mutluluk verisinin kesit boyutu da bu tabloyla ilgilidir. Yasam Memnuniyeti Arastirmasinin 2025
sonugclarina gore, evli bireylerin %56,9’'u mutlu oldugunu beyan etmektedir. Evli olmayanlarda
bu oran %46,6°dir. Evli kadinlarda ise %59,6’ya ¢gikmaktadir (Turkiye istatistik Kurumu, 2026i).
Bu fark kesitseldir ve segim yanlihigina agiktir, cinkl evlenenler ile evlenmeyenler yas, gelir
ve saglik bakimindan farklilasmaktadir. Yine de bulgular, aile ve c¢ocuklarin dnemini
koruduguna isaret etmektedir. Ancak bireylerin evlenme ve gocuk sahibi olma niyetleri ile bu
niyetlerin hangi engeller nedeniyle gerceklesmedigdi ayri verilerle dlglimelidir.

Bu gorinim dogurganlik kuramiyla uyumludur. Bongaarts (1982), nufuslar arasindaki
dogurganlik farkhliklarinin  blylk o6lglide birkag yakin belirleyiciyle aciklanabildigini
gOstermistir. Bunlarin basinda birliktelik iginde dogurganhga maruz kalinan stre ve dogum
kontrolu gelir. Egitim, gelir, istihdam ve barinma gibi uzak belirleyiciler dogurganhigi ancak bu
yakin kanallari etkileyerek sekillendirir. Turkiye’de evlilik yasinin yukselmesi, tam da bu
maruziyet siresini kisaltan kanaldir.

Japonya Uzerine yapilan galismalar da benzer bir yapi bulmustur. Yiksekégretim, dogurganligi
esas olarak evlilik asamasina gegisi geciktirerek etkilemektedir (Shirahase, 2000). Bu, tek
mekanizma degil, énemli ortak mekanizmalardan biridir. Dogum kontroli, dogum sirasi
gecisleri ve istenen aile buyukligundeki degisim de ayni ¢cergevenin parcasidir ve Turkiye igin
ayristirlamamistir. Sira, bu diigimi besleyen kosul kiimelerine gelmektedir. ilki ekonomik
guvence ve konuttur.

EKONOMIK GUVENCE VE KONUT KANALI HENUZ SINANMAMIS BiR HIiPOTEZ

Ekonomik belirsizlik ve yasam kurma maliyetleri, aile kurma kararini geciktirebilecek kosullar
arasindadir. Gelir belirsizligi, genc igsizligi ve konut maliyetleri bagimsiz hane kurmayi
zorlastirdiginda evlilik ve ilk dogum ertelenebilir. Bu bag Tirkiye'de blyuk élglide bir dnceki
bolimdeki ortak diagum (zerinden islemektedir. Dizenli gelir beklentisi zayifladiginda,
bagimsiz hane kurmanin iki temel kalemi olan konut ve yasam giderleri ertelenebilir hale
gelmektedir. Evliligin baylk 6lgiide bagimsiz bir hane ile basladi§i bir toplumda bu erteleme,
¢ogu durumda ilk dogumun da ertelenmesi anlamina gelmektedir.

Notun politika bolimunde ele alinan Guney Avrupa deneyimi, yliksek geng issizligi ile gecikmis
bagimsizhdin dogurganhgdi uzun sure diguk tutabildigini gostermektedir. Turkiye’nin geng
issizlik dlizeyi ve aile eksenli refah modeli bu mekanizmayi yakindan ilgilendirmektedir. Turkiye
icin yapilan makro ekonometrik calismalarin ortak sonucu, gelirin dogurganlik Gzerindeki
etkisinin kiiclk, dogrusal olmayan ve baglama duyarli oldugudur. Enflasyon ve kentlesmenin
ise uzun dénemde dogurganlikla negatif yonde iliskili oldugu bulunmaktadir (Benli ve Caglar,
2023; Ozbay Das, 2020; Durgun ve Kizilkaya, 2025).

Konut kanali ise bu notta Turkiye verisiyle dogrulanamamistir. Nominal konut fiyat endeksi ile
TDH arasinda guglu bir negatif es zamanhlik gézlenmektedir (Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi, 2025). Ancak endeks hanehalki geliriyle oranlanip gercek bir erisilebilirlik
gOstergesine ddnusturaldiginde iligki ortadan kalkmaktadir. Gelirin konut fiyatina orani 2022 -
2023'te sert bigimde koétllestikten sonra 2024’te dnceki on yilin alt sinirina donmdustir. Buna
karsin dogurganlik diusmeye devam etmigtir. Nominal seride gozlenen guglu iligki, buyuk
Olclde yuksek enflasyon déneminin tGrinadar.

Karsi yonde kanit da yok dedildir. Uluslararasi literatir konut kanalini desteklemektedir. Pan
ve Xu (2012), Cin kentlerinde dogurganhgin konut fiyati ve fiyat-gelir oraniyla negatif iligkili
oldugunu bulmustur. Cocugun maliyeti yalnizca dogrudan harcamalardan ibaret degildir. ilk
dogum sonrasindaki yagam standardi kaybinin buyuklagu, refah rejimi tasarimina goére énemli
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Olclide degismektedir (DiPrete vd., 2003). Taranan literatlirde ise konut fiyati ya da kira yukii
ile dogurganlik iligkisini Turkiye i¢in mikro veya bdlgesel dizeyde nedensel olarak sinayan bir
calismaya rastlanmamistir.

Konut bu nedenle notun bir bulgusu olarak degil, uluslararasi literatiire dayanan bir hipotez ve
Tuarkiye icin 6ncelikli bir arastirma boslugu olarak ele alinmaktadir. Bu, konutun dogrudan
pronatalist (dogurganhgi artirmayi hedefleyen) bir arag olarak tasarlanmasi gerektigi anlamina
gelmez. Konut yukunun azaltiimasi, bagimsiz hane kurmay! kolaylagtiran genel bir refah araci
olarak degerlendirilmelidir. Dogurganlik Gzerindeki etkisi ise Turkiye icin henlz dlciimemistir.
Ekonomik kosullar tek basina ele alindiginda eksik kalan bir boyut vardir. is, bakim ve
toplumsal cinsiyet diizeni bu tabloya ne eklemektedir?

BAKIM VE iS-AILE UYUMU KRITIK BiR DARBOGAZ

is ve bakim diizeninin dogurganlikla iligkisine giden yol egitimden gecmektedir. Egitim ile
dogurganlik arasindaki iliski tek bir dogrudan kanala indirgenemez. Egitim, ilk evlilik yasini
yukselterek, gebeligi 6nleyici ydontem kullanimini artirarak, kadinin zamaninin firsat maliyetini
yukselterek ve istenen aile buyukliginid donlstirerek etkili olmaktadir (Tanfer, 1984).
Uluslararasi kanit ayni yondedir. Kadinlarin beklenen egitim suresi ile toplam dogurganlik
arasindaki negatif iliski, 144 Ulkeyi kapsayan bir calismada da gosterilmistir (Cheng vd., 2022).
Tarkiye icin daha gugli bir bulgu 1997 zorunlu egitim reformundan gelmektedir. Reformun
dogurganligi dusuricu etkisi tanimlama stratejisine dayanan c¢alismalarda dayanikli
bulunmustur (Ozbay Das, 2020).

Kadin istihdami ile dogurganlik arasindaki iliski ise tek yonli degildir ve blytk dl¢tide kurumsal
kosullara baghdir. Kadinlarin galismasi ile dugtuk dogurganlik arasinda dogrudan ve tek yonlu
bir bag kuran basit aciklama yeterli degildir. Nitekim OECD Ulkelerinde bu korelasyon
1980’lerden itibaren pozitife doénmustir. Belirleyici olan istihdamin kendisi degil, onu
cevreleyen kurumsal cercevedir. YUksek igsizlik ve gecgici sozlesmeler dogumlarin
ertelenmesiyle birlikte gozlenmektedir (Adsera, 2004). Dislk ise giris olasiligi da kariyer
kesintisini maliyetli kilarak ayni sonugla iligkilendiriimektedir (Da Rocha ve Fuster, 2006).

Ters nedensellik de en az bunun kadar onemlidir. Bakim sorumluluklarinin kadinlarda
yogdunlastigi kosullarda ¢ocuk sahibi olmak, kadinlarin isglicl piyasasindan uzaklagmasiyla
iliskili olmaktadir. Turkiye’de de iki seri uzun dénemde ters yonde hareket etmistir. Kadin
istihdam orani 2005’ten bu yana genel olarak yikselirken toplam dogurganlik hizi ayni
dénemde gerilemistir (Tirkiye istatistik Kurumu, 2026g). Ancak bu es zamanlilik tek basina bir
nedensellik kaniti degildir, ¢linkl iki serinin ortak bir kurumsal ve ekonomik doénisimuin
parcasi olmasi da ayni goérinimid Uretebilir. Bu nedenle izleyen paragraflarda makro
korelasyon yerine mikro veriye dayanan iki bulgu kullaniimaktadir.

Bulgularin ilki, diisiisiin ¢alisan kadinlarla sinirli olup olmadigini sinamaktadir. iki grubun
dogurganligi, kendi cocuklari yontemiyle, yani hanede yasayan bebeklerin annelerine
eslestiriimesiyle ayri ayri tahmin edilebilir. Yéntem, resmi toplam dogurganlik hizinin yerini
almaz. Buna karsilik istihdam durumuna goére ayristiriimis bir seri Gretmeye imkan verir.
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Sekil 9. Tiirkiye’de galigan ve ¢alismayan kadinlarda kendi gocuklari yontemiyle tahmin edilen toplam
dogurganlik hizi, kadin bagina ¢ocuk, 2005-2024
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Kaynak: TUIK, TEPAV hesaplamalari

Gozleme dayanan yillar icinde galismayan kadinlarin toplam dogurganlik hizi 2013’teki 2,59
dizeyinden 2024’te 2,03’e inmistir. Calisan kadinlarda tahmini hiz ayni dénemde 1,17'den
0,77’'ye dismustur. Serinin tamaminda, 2005-2024 arasindaki gerileme ¢alismayan kadinlarda
%15,1, calisan kadinlarda %41,2°dir (Sekil 9). Gbézleme dayanan yillarda dusisin her iki
istihdam grubunda da belirgin olmasi, gerilemeyi yalnizca kadin istihdamindaki artigla
aciklayan basit anlatiy1 desteklememektedir. Asil soru, iki grubun da ¢ocuk sahibi olma kararini
hangi ortak kosullarin zorlagtirdigidir.

Bu kosullarin ilk izi, kiiglk ¢ocuk varhginin isglct piyasasindaki konumla ve bakim siresiyle
nasll iligkilendiginde gorilmektedir. istihdam orani ile bakim siiresi bir arada okundugunda,
farkin ardindaki olasi mekanizmaya iligskin bir ipucu elde edilir. Kiglik cocugun istihdam
uzerindeki izi kadin ve erkekte ayni ydonde olmayabilir. Bakim suresindeki cinsiyet farki da bu
izin kaynagina isaret edebilir.
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Sekil 10. Kiigiik gocugun istihdam ve bakim iizerindeki izi: Ug yas alti gocuga gore istihdam orani ve
cinsiyete gore cocuk bakimina ayrilan giinliik siire, % ve dakika, 2014-2025

Hanedeki gocuk varligina gére istihdam, %, Cinsiyete ve istihdama gére gocuk bakimina
2014 & 2024 ayrilan siire, dk, 2014-2015 & 2025
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Kaynak: TUIK, TEPAV hesaplamalari

Not: Sol panel, hanesinde Ug yasin altinda gocuk bulunan ve bulunmayan 25-49 yas grubundaki kadin ve
erkeklerin istihdam oranini % olarak, 2014 ve 2024 yillari icin gdstermektedir. Sag panel, cocuk bakimina ayrilan
ortalama gunlik sureyi dakika olarak, cinsiyet ve istihdam durumuna gére, Zaman Kullanim Arastirmasinin 2014-
2015 ve 2025 dalgalar icin gdstermektedir. iki panelin referans yillari farklidir, ¢linkii istihdam verisi yillik
uretilirken zaman kullanimi verisi yalnizca arastirma dalgalarinda uretilmektedir. Sag paneldeki sureler ilgili
nifusun tamami izerinden hesaplanmis ortalamalardir ve yalnizca kiguk ¢ocugu olanlari kapsamaz. Panellerin
Olgekleri farkhdir. Puan farklari, sekilde gdsterilen yuvarlanmis oranlar tizerinden degil kaynak verideki degerler
Uzerinden hesaplanmistir. Oranlar kesitseldir, anneligin ya da babaligin nedensel etkisini 6lgmez.

Ug yasin altinda gocugu olan 25-49 yas grubundaki kadinlarin istihdam orani, 2024 yilinda
%26,9°dur. Cocugu olmayan kadinlarda bu oran %58,6’dir. Aradaki fark 31,7 puandir.
Erkeklerde ise yon terstir. Kuguk ¢ocugu olanlarin istihdam orani %90,9 ile ¢ocugu
olmayanlarin %80,1’lik oraninin Uzerindedir. Kadinlardaki fark zaman iginde genigslemis,
2014’teki 24,5 puandan 2024’te 31,7 puana c¢ikmistir (Sekil 10, sol panel).

Bu genigleme, buylk olcide ¢ocugu olmayan kadinlarin istihdam oranindaki artigtan
kaynaklanmaktadir. Klicik ¢ocuklu kadinlarin istihdam orani ise ayni dénemde %24,3’ten
%26,9'a ¢ikmakla sinirli kalmistir. Kadin istihdamindaki genel yikselis bu nedenle kiguk
cocuklu kadinlara ayni 6lglide yansimamistir. Fark kesitseldir ve anneligin nedensel etkisini
olcmez, cunkl gruplar yas, egitim ve yasam donglsu asamasi bakimindan farkhdir.

Zaman kullanimi verisi, olasi mekanizmaya iligkin bir ipucu vermektedir. Calisan kadinlar
2025te cocuk bakimina glinde ortalama 21,3 dakika ayirmaktadir. Calisan erkeklerde bu sure
11,5 dakikadir. Calismayan kadinlarda stire 29,9 dakikaya ¢ikarken galismayan erkeklerde 4,6
dakikada kalmaktadir (Sekil 10, sag panel). Bu degerler ilgili nifusun tamaminin ortalamasidir
ve kucuk gocuklu ebeveynlerin ayirdigi sureden dusuktar.

Karsilagtirmayi anlamli kilan da duzeyleri degil, gruplar arasindaki farktir. Kadinlarda bakim
suresi iki dalga arasinda azalmistir. Calisan kadinlarda sure 28,4 dakikadan 21,3 dakikaya,
c¢alismayan kadinlarda 42,5 dakikadan 29,9 dakikaya inmistir. Erkeklerde hareket kliguktir ve
yon birlesik dedildir, calisanlarda sure 10,7 dakikadan 11,5 dakikaya ¢ikmis, ¢alismayanlarda
6,2 dakikadan 4,6 dakikaya inmistir. Kadinlardaki azalma kuglk ¢ocuklu hane sayisindaki
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daralmayi ve dlgum cercevesindeki degisimi birlikte yansitiyor olabilir. Dalgalar arasi dizey
karsilastirmasi bu nedenle ihtiyatla yapilmalidir. Cinsiyet farki ise her iki dalgada da ayni yénde
ve ayni blyiiklik mertebesinde kalmaktadir. Ucretli calisma, kadinlarin bakim sorumlulugunu
ortadan kaldirmamaktadir.

Bu farkin hangi yasam asamasinda keskinlestigi ayri bir sorudur. Hanehalki ve aile bakimina
ayrilan siirenin medeni duruma gore da@ilimi bu soruya yanit vermektedir. Olgiit yalnizca
¢ocuk bakimini degil, hane igindeki batin karsiliksiz isleri kapsamaktadir. Medeni duruma gore
kirihm, kadin ve erkeklerin bakim sureleri arasindaki farkin evli ve hi¢ evlenmemis gruplarda
nasil farkhlastigini géstermektedir.

Sekil 11. Tirkiye’de hanehalki ve aile bakimina ayrilan giinliik siire, medeni duruma ve cinsiyete gore,
dakika, 2025

M Kadin
M Erkek

Hig Evlenmedi Evli Bosandi Esi Oldii

Kaynak: TUIK, TEPAV gbérsellestirmesi

Hanehalki ve aile bakimina ayrilan gunlik sire, 2025'te hi¢ evlenmemis kadinlarda 98, hi¢
evlenmemis erkeklerde 35 dakikadir. Evlilerde kadinlarin slresi 313 dakikaya cikarken
erkeklerde 68 dakikada kalmaktadir. Bosanmis olanlarda slireler 218 ve 89 dakika, esi 6lmus
olanlarda 182 ve 110 dakikadir (Sekil 11). Fark hi¢ evlenmemiglerde yaklasik U¢ kat iken
evlilerde dort katin Gzerine ¢ikmaktadir. Kadin ile erkek arasindaki fark, dért medeni durumun
tamaminda korunmaktadir. Bu gértiinim, evlilik ve hane kurma asamasinin kadinlar agisindan
¢ok daha ylUksek karsiliksiz bakim slresiyle birlikte seyrettigine isaret etmektedir.

Ancak farkin ne kadarinin evlilikten, ¢ocuk varligindan, yas yapisindan ya da hane
kompozisyonundan kaynaklandidi bu veriyle ayrigtirlamamaktadir. Bulgu, bir dnceki sekilde
ele alinan bakim yuki mekanizmasiyla ayni yonde okunabilir. Kesitsel farkin nedensel bir
okumaya donusturiimesi ise panel veri ya da yasam dongusu kontrolleri gerektirmektedir. Bu
g6zlemler birlikte okundugunda, analiz dikkati kadinlarin galismasindan ¢ok is ile bakimin
birlikte sturdurdlebilmesini zorlastiran kurumsal kosullara yoneltmektedir.

Tuarkiye’de 0-3 yas kurumsal bakim kapasitesine iligkin kismi idari sayilar bulunmaktadir. Buna
karsilik batin saglayicilart ve 0-3 yas kirilimini kapsayan ulusal bir kayit orani
uretimemektedir. Ebeveyn izni filen anne iznine dayanmakta ve baba kotasi
bulunmamaktadir. Bu yapida cocuk sahibi olmanin beklenen maliyeti iki yonde birden
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yukselmektedir. Calisan kadin icin kariyer kesintisi ve ise donls belirsizligi 6ne cikar.
Calismayan kadin icin ise bakimin tek basina Ustlenilmesi ve hane gelirine binen ek yuk
belirleyici olur.

Bakim hizmetlerinin kapsamindaki ve izin tasarimindaki sinirlliklar hem kadin istihdamini hem
de dogurganlik kararini sinirlayabilecek ortak bir kurumsal darbogaz olusturmaktadir.
Uluslararasi kanitin bakim ve is-aile uyumu araclarini dne c¢ikarmasi da bu darbogdazla
tutarlidir. Kentlesme ise bu kosullarin ¢cogunu ayni anda tasiyan bir mekanizma demetidir.
Egitime ve saglik hizmetlerine erisimi artirmakta, gocuk yetistirmenin dogrudan ve firsat
maliyetini yukseltmektedir. Konut kisitini sikilastirmakta ve geleneksel normlarin etkisini
zayiflatmaktadir. Ulke igi ayrisma bélimiinde gériilen kent-kir ve bélgesel farklar bu demetin
bileskesidir.

Notta bu bulgulari yorumlayan ve birbirini tamamlayan ¢ cerceve 06ne surilmektedir.
Ekonomik agiklama, sorunu yoksullagsma ve guvencesizlik Uzerinden okur. Ancak egitimli ve
kentli, yani ekonomik olarak gérece iyi durumdaki kesimlerde de dogurganlik diguktur. Ayrica
konut erisilebilirligi 2024’te kismen iyilesirken dogurganlk dismeye devam etmigtir.

Modernlesme c¢ergevesi; egitim, kentlesme, bireysellesme ve norm doénisimini
dogurganligin uzun dénemli yapisal belirleyicileri arasinda vurgulamaktadir. Bununla birlikte
benzer gelismislik ve toplumsal dénlsim diizeyindeki tlkelerde farkl dogurganlik sonuglarinin
gbzlenmesi, kurumsal kosullarin da sonucu sekillendirebildigine isaret etmektedir. Kurumsal
tasarim acgiklamasi ise is-aile uyumu, erigilebilir bakim ve konutu merkeze alarak sonucun
kismen degistirilebilecegini savunur. Bu goéris, Ulkeler arasi farklara dayanir.

Notun analizinde bu U¢ gergeve birbirinin rakibi degil tamamlayicisidir. Ekonomik belirsizlik
kisa donemli baskilari, modernlesme ise yapisal déntsimi agiklamaya yardimci olmaktadir.
Kurumsal tasarim, bu kosullar altinda ortaya ¢ikan sonugclarin llkeden Ulkeye farklilasmasini
aciklamaktadir. Politika alani da tam olarak bu Uglincli gergevede agiimaktadir. Oyleyse
Turkiye’nin bu kosullara verdigi politika yaniti neyi eksik birakmaktadir?

ARAG SETIi NAKIT AGIRLIKLI, KANIT BAKIM ALANINI iSARET EDIYOR

Yanit iic adimda aranmaktadir. Once hedefin ne oldugu ve ne olmadigi tanimlanmaktadir.
Ardindan benzer diglsu yasayan uUlkelerin dersleri derlenmektedir. Son olarak Turkiye'nin
arag setinin bilesimi, blyukligu ve 6lglim bosluklari bu derslerin karsisina konmaktadir.

Politikanin hedefi, bireyleri daha fazla ¢ocuk sahibi olmaya ydnlendirmek ya da tek bir aile
modelini tesvik etmek degildir. Hedef, cocuk sahibi olmak isteyenlerin ekonomik, kurumsal ve
bakim kaynakli engellerini azaltmak olmalidir. Bu ayrim pratik bir sonu¢ dogurur. Politikanin
basarisi yalnizca toplam dogurganlik hizindaki degisimle él¢ilemez. Karsilanmamis gocuk
sahibi olma tercihlerindeki dedisim, bakim hizmetlerine erigim, izin kullanimi, dogum sonrasi
ise donus ve cocuklu hanelerin refah gostergeleri birlikte degerlendiriimelidir.

Bu hedef tanimi mevcut veriyle de uyumludur. Yasam Memnuniyeti Arastirmasinin 2025
sonuglarinda bireylere mutluluk kaynagi soruldugunda %69 ile ilk sirada aile, ardindan
cocuklar yer almigtir. Ayni arastirmada Ulkenin en énemli sorunu %31,3 ile hayat pahalilid,
ikinci sirada %16,5 ile yoksulluk olarak belirtiimistir (Tirkiye istatistik Kurumu, 2026i). Bu iki
bulgu birlikte okundugunda politika sorusu, insanlari cocuk sahibi olmaya ikna etmek bigiminde
tanimlanmamaktadir. Bulgular aile ve ¢cocuklara atfedilen degerin stirdiguna gostermektedir.
Ancak bunun ¢ocuk sahibi olma niyetine ne Olgclide donlstigu bilinmemektedir. Politika
acgisindan bu nedenle niyetlerin diizenli dlguimesi ve varsa gerceklesmenin dnindeki maliyet,
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bakim ve belirsizlik engellerinin belirlenmesi gerekmektedir. Tartisma ayrica, kadinlari disuk
dogurganliktan sorumlu tutan ya da onlari demografik hedeflerin araci haline getiren bir dile
kaymamalidir.

Benzer duslisl daha dnce yasayan Ulkeler bu hedef tanimi igin G¢ ders sunmaktadir. Gliney
Kore en kapsamli politika cabasinin drnegidir. Ulke 2006’dan bu yana Dusiik Dogurganlik ve
Yaslanan Toplum Temel Planlar ¢ergevesinde dort ardisik plan uygulamistir. Bu planlarla
kamu kaynaklarini nakit transferler, ¢ocuk bakimi, ebeveyn izinleri, konut ve genclik
istihdamina yonlendirmistir (Presidential Committee on Ageing Society and Population Policy,
2020). Buna ragmen TDH 2006°daki 1,13 diizeyinden 2023’te 0,72’ye gerilemis, 2024'te 0,75'e
cikmistir (Statistics Korea, 2025).

Bu sonug, karsi olgusal durum bilinmedigi igin bir basarisizlik olarak nitelenemez. Politikalar
olmasaydi dogurganligin ne olacadi élgilmemistir. Cikan ders daha incedir. Rekabetci egitim
ve is kllturd, uzun galigsma saatleri, ev ici yukun cinsiyetler arasi asimetrisi ve konut maliyeti
gibi yapisal kosullar degismediginde, finansal ve hizmet temelli tesvikler sinirli sonug
Uretmektedir. Yerel yonetim dizeyindeki daginik nakit tesviklerin etkisi de klguk bulunmustur
(Jeong vd., 2022). Kore’'nin harcama toplamlari siklikla anilmakla birlikte, bu butgeler diisuk
dogurganlik ve yaslanma tedbirlerini birlikte kapsadigindan salt pronatalist harcama olarak
okunamaz.

Japonya ise dusuk dogurganhgin uzun sure kalici hale geldigi bir politika deneyimi
sunmaktadir. Yenilenme esiginin kalici olarak altina 1974’te inen ulke, 1994 tarihli Angel Plani
ve 1999 tarihli Yeni Angel Plani ile kurumsal bakim kapasitesini genisletmistir. 2003’te dogum
oraninin azalmasina yonelik temel kanunu ¢ikarmig, ebeveyn izni sistemini de kademeli olarak
reformdan gecirmistir (Cabinet Office, 2024). TDH yine de disuk seyretmis ve 2024’te 1,15’
gerilemigstir (Ministry of Health, Labour and Welfare, 2025).

Gulney Avrupa ise ekonomik mekanizma bakimindan Turkiye'ye en yakin gruptur. Bu grupta
yiuksek geng issizligi, glvencesiz istihdam ve genglerin gecikmis bagimsizhgi, uzun slredir
1,2-1,3 bandinda seyreden dogurganlikla birlikte gézlenmektedir. Turkiye bu grupla, en dusuk
kadin isglclne katihm dlzeyiyle birlikte, Akdeniz tipi aile eksenli refah modeli icinde
konumlandiriimaktadir (Beken ve Kirer Silva Lecuna, 2026). Bu konumlandirma, Turkiye’'nin
karsilastirma grubunu Kore ve Japonya’dan ayirmaktadir.

Fransa ve isveg, benzer gelismislik diizeyinde gdérece daha yiiksek dogurganligi uzun siire
surdurebilen Ulkelerdir. Sureklilik gdsteren, evrensel ve birbirini tamamlayan arag bilesimleri
bu sonugla birlikte anilmaktadir. Yaygin kurumsal bakim ile baba kotasi i¢ceren izin sistemleri,
bu bilesimin éne ¢ikan unsurlaridir (OECD, 2025). Ancak bu Ulkeler kesin bir bagari recetesi
sunmamaktadir. Her ikisinde de son yillarda dogurganlik gerilemektedir.

Bu deneyimlerden Turkiye icin ¢ikan U¢ ders sudur. Birincisi, nakit tesvikler yapisal sorunlarin
yerine gegcememektedir. Yari deneysel literatlrl, yani dogal deney niteligindeki politika
degisimlerinden yararlanan caligsmalari tarayan guncel bir degerlendirme de nakit tesviklerin
etkilerini cogunlukla kiigiik ve gecici bulmaktadir (Bergsvik vd., 2021). ikincisi, bakim, izin ve
is-aile uyumu araclari tek tek degil, birbirini tamamlayan bir sistem olarak calismaktadir.
Fransa ve isvec'i ayiran tek bir arag degil, araglarin siirekliligi ve biitiinliigudiir (Sleebos, 2003;
Olivetti ve Petrongolo, 2017; Doepke vd., 2023). Uciinciisti, kurumsal farklar dogrudan politika
kopyalamayi engellemektedir. Evlilik disi dogumlarin Fransa ve isveg¢’te cogunlugu, Tirkiye'de
ise %3’Un altini olusturmasi ve kadin istihdam yapisindaki farklar, ayni aracin farkli
baglamlarda farkl sonug¢ Ureteceg@i anlamina gelmektedir.
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Turkiye’nin elindeki araglar bu derslerin neresinde durmaktadir? Dogurganhga yonelik araclar
2024’ten itibaren hizla genigletilmistir. 2025 yili Aile Yili ilan edilmig, 2 Mayis 2026 tarihli ve
2026/4 sayili Cumhurbagkanhgdi Genelgesi ile 2026-2035 donemi Aile ve Nifus On Yili olarak
tanimlanmistir (Cumhurbagkanligi, 2026). Kurumsal gergeve iki yapidan olusmaktadir. Bunlar,
2024/6 sayili Genelge ile kurulan Ailenin Korunmasi ve Guglendiriimesi Koordinasyon Kurulu
ve 172 saylli Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle kurulan Nuifus Politikalari Kuruludur
(Cumhurbagkanhgi, 2024; Nufus Politikalari Kurulu Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi,

2024). Araglarin bilesimi ile her aracin izleme boslugu Tablo 1'de karsilastiriimaktadir.?

Tablo 1. Tiirkiye’de dogurganhga yonelik politika araglar, kapsam ve izleme bosluklari, 29 Temmuz 2026

itibariyla

Temel eksik veya izleme

gostergesi

Degerlendirme
durumu

Dogum yardimi (1
Ocak 2025 ve sonrasi
dogumlar)

Evlilik kredisi (Aile ve
Genclik Fonu)

Dogum izni ve yari
zamanl galisma

Kres ve bakim
destegi

Sosyal konut 6nceligi

Yirurlukte. Birinci gocuk igin tek seferlik
5.000 TL, ikinci gocuk igin aylik 1.500 TL,
Uclncu ve sonraki cocuklar igin aylik 5.000
TL. OGdemeler gocuk 5 yasini dolduruncaya

kadar suriyor ve muhtaglik sarti aranmiyor.

Yururlukte. 18-29 yas, ilk evlilik ve gelir
kosulunu saglayan ciftlere faizsiz kredi
veriliyor. Tutar 2026°dan itibaren 18-25 yas
icin 250.000, 26-29 yas i¢in 200.000 TL'dir.
ilk iki yil geri 6demesiz. ilk gocukta 12 aylik
taksit hibesi ve 12 ay erteleme, ikinci
gocukta kalan borcun tamaminin hibeye
dontsmesi 6ngorillyor.

Ydururlikte. Kadin galisanlar igin dogum
oncesi 8 ve dogum sonrasi 16 hafta olmak
lizere toplam 24 hafta analik izni
bulunmaktadir. Dogum sonrasi kismi sureli
galisma ve Ucretsiz izin haklari sirmektedir.
isciler icin babalik izni 10 giindiir. Ebeveyn
izni sisteminde devredilemez bir baba
kotasi bulunmamaktadir.

Kismen yururlukte. Kamu kurumlarinda
kres yayginlastiriimasi 2025’te tasarruf
tedbirleri kapsami disina gikarildi. Ig yeri
kresi yukimluluigu mevzuatta yer aliyor.

ilan edildi, uygulama baglamadi. Evlilik
kredisinden yararlanan genglere Toplu
Konut idaresinin (TOKI) sonraki sosyal
konut projelerinde 6ncelik taninacagi
aciklanmistir.

Tutarlarin reel degerini
koruyacak bir glincelleme
kurali bulunmuyor. Dogum

sirasina gore kullanim verisi
yayimlanmiyor.

Olii yiik, yani kredinin zaten
evlenecek ciftlere ulasip
ulagsmadigi dlgilmemistir.

Kontrol grubu tanimlanmamis.

izin kullanim oranlari,

anne/baba bazinda fiili
kullanim ve izin sonrasi ayni
ise dénls orani dizenli olarak

yayimlanmamaktadir.

0-3 yas kurumsal bakim kayit
orani ve kres Ucretinin hane
gelirine orani igin diizenli ve
battuincil resmti seri
bulunmuyor.

Yararlanici verisi
yayimlanmiyor. Kira-gelir ve
fiyat-gelir oranlari bolgesel
dlizeyde izlenmiyor.

Kamuya agik
bagimsiz etki
degerlendirmesine
rastlanmamistir.

Kamuya agik
bagimsiz etki
degerlendirmesine
rastlanmamistir.

Kamuya agik
bagimsiz etki
degerlendirmesine
rastlanmamistir.

Degerlendirme igin
gerekli temel
gOsterge
Uretilmemektedir.

Kamuya agik
bagimsiz etki
degerlendirmesine
rastlanmamistir.

Kaynak: Dogum yardimi igin Dogum Yardimi Yénetmelidi (2025). Evlilik kredisi igin Aile ve Genglik Fonu
Kurulmasi Hakkinda Kanun (2023) ve Aile ve Genglik Fonu resmi duyurulari. Dogum izni igin Sosyal Hizmetler

2 Bakanlik beyanlarina gére dogum yardimindan bugline kadar 1.201.173 gocuk yararlanmig ve 1.175.601 annenin
hesabina toplam 22,5 milyar TL 6denmistir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlgi, 2026d). Aile ve Genglik Fonu
kapsaminda 160.598 gence toplam 13,9 milyar TL kredi destegi saglanmistir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi,
2026a). Fon kapsamindaki 100 bininci ciftin nikdhi 20 Temmuz 2026’da kiyilmistir (Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlhgi, 2026¢). Bu iki gdstergeden ilki kisi, ikincisi ¢ift sayisidir ve birbirinin yerine kullanilamaz. Beyan edilen
yararlanici ve 6deme rakamlari bagimsiz olarak dogrulanmamistir. Tutarlar cari fiyatlarladir. 2015-2024 déneminde

yurdrlikte olan onceki dogum yardimina iligkin resmi yillik seri, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi istatistik
bilteninde yayimlanmaktadir.
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Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun (2026). Kurumsal gergeve igcin Cumhurbaskanligi
(2024, 2026) ve Nufus Politikalari Kurulu Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi (2024). Diger satirlar igin Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi duyurulari ve Turkiye Biylk Millet Meclisi Plan ve Biitce Komisyonu sunumlari,
TEPAV derlemesi

Not: Politika bilgileri ve idari rakamlar 29 Temmuz 2026 itibariyla derlenmistir. Tabloda yer alan tutarlar cari
fiyatlarladir ve bagimsiz olarak dogrulanmamis idari beyanlara dayanmaktadir.

Turkiye’nin arag seti agirlikli olarak nakit transfer ve kredi temellidir. Dogum yardimi ile evlilik
kredisi, program tasarimi ve kamuoyu gorunurligu bakimindan bu setin merkezindedir. Beg
aracin dordinde kamuya acgik bagimsiz etki dederlendirmesine rastlanmamistir. Kres ve
bakim desteginde ise dederlendirme icin gerekli temel gdsterge hi¢ Uretiimemektedir (Tablo
1). Arag seti bu haliyle uygulanmakta, ancak etkisi dlgtilmemektedir.

Uluslararasi kanitlar ara¢ bilesiminde farkh bir agirliklandirmaya isaret etmektedir. OECD
Ulkelerini kapsayan taramalar, nakit yardimlar ve vergi tesvikleriyle dogurganlik arasinda
genellikle yalnizca zayif ve buyuk 6lgtde gecici iliskiler bulmaktadir. Buna karsilik cocuk bakim
hizmetlerinin etkisi daha glg¢lu ve tutarli, ebeveyn izinlerinin etkisi ise tasarima gére degisken
bulunmaktadir (Sleebos, 2003; Bergsvik vd., 2021; Olivetti ve Petrongolo, 2017). Tirkiye'nin
bilesimi bu nedenle Kore deneyiminin isaret ettigi riski tasimaktadir. Yapisal kosullara
dokunmayan nakit agirlikli bir paket, yiksek maliyete ragmen sinirli etki Gretebilir.

Zamanlama da kayda degerdir. Onceki dogum yardimi Mayis 2015'te yurirliige girmis ve
2024’e kadar uygulanmistir (Dogum Yardimi Yoénetmeligi, 2015). Programin bagladigi 2015,
kesintisiz dustsun de ilk yihdir. Bu ¢akisma, kars! olgusal durum bilinmedidi icin programin
basarisizligi olarak nitelenemez. Goésterdigi daha sinirli bir olgudur. Arag setinin en goértnur
nakit araci, kesintisiz distsun ilk on yili boyunca yurlrlikte kalmis ve bu slrede kamuya acik
bir etki degerlendirmesine konu olmamistir.

Nakit desteklerin reel degeri yiksek enflasyon ortaminda hizla asinmakta, bu da aracin
ongorulebilirligini zayiflatmaktadir. Aginma Turkiye’de dogrudan gozlenebilmektedir. Ayni
programda ¢ocuk basina édenen ortalama tutar 2016’da 428 TL iken 2024’te 441 TL olmustur
(Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2025). Sekiz yilhk nominal artis %3’tr, oysa ayni
dénemde tiketici fiyatlar kat kat yikselmistir.

Aracin kapsami da buna paralel daralmistir. Yardimdan yararlanan ¢ocuk sayisinin yillik canli
dogum sayisina orani 2018’'de %95 iken 2024’te %51’e inmigtir. Bu disisin nedeni mevcut
veriyle belirlenememektedir. Transferin reel degerindeki asinma olasi agiklamalardan biridir.
Ancak program idaresi, basvuru davranigi ve 6deme takvimine iligskin ayrintilar olmadan bu
mekanizma sinanamamaktadir. S6z konusu oran tam bir yararlanma orani degildir ve 6deme
takvimi dogum yiliyla birebir 6rtismediginden iliski kesin sayilamaz. Yeni dogum yardimi hem
tutar hem tasarim bakimindan farklidir. Yine de deneyim, yeni arag igin reel degeri koruyacak
bir giincelleme kuralinin neden kritik oldugunu goéstermektedir.

Aracin reel degeri kadar, aile ve gocuk desteklerinin sosyal koruma sistemi icindeki agirhgi da
belirleyicidir. Bu agirligin uzun doénemli seyri ile buguinki fonksiyon dagilimi birlikte
okundugunda, ara¢ setinin buyUkligd goérinir hale gelmektedir. Pay yukseliyorsa aile ve
cocuk alaninin sistem icindeki yeri gticleniyor demektir. Payin diger fonksiyonlar karsisindaki
blyUkligl ise aracin gergek dl¢edini gosterir.
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Sekil 12. Aile ve gocuk desteklerinin sosyal koruma igindeki yeri. Fonksiyonun yardimlar igindeki payi ve
yardimlarin fonksiyonlara gore dagilimi, %, 2000-2024

Aile/gocuk fonksiyonunun sosyal koruma yardimlan Sosyal koruma yardimlaninin fonksiyonlarina gére
icindeki payi, %, 2000 - 2024 dagilimi, %, 2024
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Hastalik/saglik bakimi

6,0
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Engelli/malul

35
3.0 1 issizlik

2,5
20 Sosyal diglanma b.y.s
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Kaynak: TUIK, TEPAV hesaplamalari

Not: Sol panel aile ve ¢ocuk fonksiyonunun sosyal koruma yardimlari igcindeki payini 2000-2024 dénemi i¢in, sag
panel sosyal koruma yardimlarinin 2024 yilindaki fonksiyonlara gére dagilimini géstermektedir. Paylar sosyal
koruma yardimlari toplami tGzerinden hesaplanmis, idari masraflar hari¢ tutulmustur. Sag paneldeki paylarin
toplami yuvarlama nedeniyle 100’den kuguk bir farkla ayrilabilir. Panellerin dlgekleri farklidir. Sol panelin deger
ekseni, serinin hareketini gortinir kilmak igin sifirdan baslatiimamistir.

Tirkiye Istatistik Kurumu, Sosyal Koruma istatistikleri 2024 sonuglarini 19 Aralik 2025'te
yayimlamistir. Bu sonuglara gore sosyal koruma harcamalari 2024 'te gayrisafi yurtici hasilanin
(GSYH) %11,1’i, sosyal koruma yardimlari ise %10,9’u duzeyindedir. Aile ve c¢ocuk
fonksiyonunun sosyal koruma yardimlari igindeki payr 2000°’de %2,7 iken 2023’te %7,2'ye
yukselmistir. Artisin blyutk bélimi 2016 sonrasinda gerceklesmistir. Pay 2024’te ise %6,4’e
gerilemigtir (Sekil 12, sol panel).

Aile ve c¢ocuk fonksiyonu 2024’te toplam sosyal koruma yardimlarinin %6,4’Gn0
olusturmaktadir. Yardimlarin %46,7’si emekli ve yaslilara, %31,4’l hastalik ve saglik bakimina
gitmistir. Aile ve c¢ocuk fonksiyonu bu payla emekli-yasli, hastalik-saglik ve dul-yetim
fonksiyonlarinin gerisinde yer almaktadir (Sekil 12, sag panel). Bu dagilim, aile ve ¢ocuk
fonksiyonunun sosyal koruma sistemi igindeki mevcut payini géstermektedir.

Ayni istatistik, sosyal koruma yardimlarinin %62,5’inin 2024’te nakdi olarak verildigini de
gOstermektedir. Tablonun ters ydonde okunabilecek bir ayrintisi da vardir. Aile ve gocuk
fonksiyonunun kendi icinde bilesim tersine dénmektedir. Bu fonksiyondaki yardimlarin %60,0’1
2024’te ayni olarak verilmistir ve ayni pay1 2020’deki %45,8 dlizeyinden ylUkselmistir. Notun
nakit agirhgina iligskin savi bu nedenle sosyal koruma harcamalarinin batinune degil, 2024
sonrasinda devreye giren arag setine iliskindir. iki dlgiim birbirinin yerine gegmez, ¢linki sosyal
koruma siniflamasi bakim ve egitim hizmetlerini de ayni yardim saymaktadir.

Nakit araclarin ikinci islevi dogurganlik degil, cocuk yoksullugunun azaltiimasidir. Bu iglevin ne
kadar gerekli oldugu, hanedeki cocuk sayisi ile yoksulluk riski arasindaki iliskiyle lctilebilir. iki
hedef ayni aracgla karsilaniyor olsa bile ayni gostergeyle izlenemez. Gradyanin dikligi, sosyal
koruma iglevinin ne kadar baglayici oldugunu gostermektedir.
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Sekil 13. Tiirkiye’de hanedeki gocuk sayisina gore yoksulluk orani, %, 2024

Tiirkiye Geneli Yoksulluk: % 21,2

Cocuksuz Hane 1 gocuk 2 gocuk 3 ve daha fazla gocuk

Kaynak: TUIK, TEPAV hesaplamalari

Not: Yoksulluk siniri, esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin %60’1dir. Esdegerlik dlcegi OECD
degistirilmis 6lgegidir. Cocuk, hanedeki 0-17 yas grubundaki bireyleri ifade eder. Oranlar birey diizeyinde ve fert
agirliklariyla hesaplanmistir. Kesikli yatay cizgi Turkiye geneli yoksulluk oranini géstermektedir. Kesit veri
nedensellik géstermez.

Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi 2024 mikro verisi Uzerinden yapilan hesaplamaya gore
yoksulluk orani Tirkiye genelinde %21,2'dir. Bu deger, Turkiye istatistik Kurumunun
yayimladigi oranla értismektedir. Oran ¢cocuksuz hanelerde %11,5 iken bir cocuklu hanelerde
%12,7°dir. iki cocuklu hanelerde %21,4’%e, (ic ve daha fazla gocuklu hanelerde %49,1’e
cikmaktadir (Sekil 13). Ayni hesapla 0-17 yas grubundaki cocuklarin yoksulluk orani
%31,9°dur.

Bu gradyan iki sonu¢ dogurmaktadir. Cocuk sayisi ile yoksulluk riski arasindaki guglu iligki,
nakit desteklerin sosyal koruma islevini tek basina énemli kilmaktadir. Ayni iliski, dogurganlik
hedefi ile yoksulluk hedefinin neden ayri gostergelerle izlenmesi gerektigini de gostermektedir.
iligki betimseldir ve gradyanin tamami gocuk sayisinin nedensel etkisi olarak okunamaz.
Cocuksuz haneler grubu yaslh, tek kisilik ve farkli yasam doénglisi asamasindaki haneleri de
icerdiginden, gruplar arasindaki fark bir yasam doéngisu secilimi de tagimaktadir.

Notun en somut bulgusu ise bir arag tercihi degil, bir dlcim boslugudur. Uluslararasi literatiirde
diger araclara kiyasla daha tutarli sonug bulunan alan erisilebilir kurumsal ¢ocuk bakimidir. Bu
alanda kismi idari sayilar mevcuttur. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi 6zel kres ve gundiz
bakimevlerinin sayisini ve bakilan gocuk sayisini yayimlamaktadir. Aralik 2024 itibariyla 2.320
kurulusta 91.569 cocuk bulunmaktadir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi, 2025).

Buna karsilik bu seri yas kirihmi icermemektedir. Seri, Milli Egitim Bakanhgina bagl okul
oncesi kurumlar ile is yeri ve belediye kreslerini de kapsamamaktadir. Bu nedenle 0-3 yas igin
batlncul bir kayit orani hesaplanamamaktadir. Veri boslugu, verinin hi¢ bulunmamasi degil,
saglayicilarin tamamini ve 0-3 yas kiriimini kapsayan ulusal bir oranin tretilememesidir. Milli
Egitim Bakanligi, belediye, is yeri ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi kapsamlarinin
ayristirilarak raporlanmasi, izleme mimarisinin ilk adimidir.

is-aile  uyumu tarafinda baba kotasi bulunmamakta, izin kullanim oranlari
yayimlanmamaktadir. Dogum niyetleri ve istenen ¢ocuk sayisi igin guncel bir veri kaynagi da
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yoktur. Bu araglara iliskin kamuya agik bagimsiz etki degerlendirmesine rastlanmamistir. Bu
gOstergeler Uretilmedigi slrece hangi aracin ne d&l¢ude etkili oldugu guvenilir bigcimde
belirlenemeyecektir. Kanita dayali politika dnceliklendirmesi de bu nedenle gliclesecektir.

26 Temmuz 2026’da agiklanan Aile ve Nufus On Yili Vizyon Belgesi kapsaminda ulusal veri
altyapisinin giglendiriimesi ve TUIK ile ilgili kurumlarin verilerinden beslenen bir veri tiretim ve
analiz platformunun kurulmasi éngoéralmastir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2026b). Bu
adim, bu notta tespit edilen 6lgiim bosluguna yonelik &nemli bir kurumsal gelismedir. Bununla
birlikte dogum sirasi, 0-3 yas bakim erisimi, ebeveyn izni kullanimi ve dogum niyetleri gibi
gOstergelerin duzenli ve kamuya acik seriler héalinde Uretiimesi halen izlenmesi gereken
uygulama alanlaridir. Olgiim boslugu kabul edildiginde, araclarin hangi ilkelerle tasarlanacagi
ayri bir soru olarak kalmaktadir.

OLCUM ILE YATIRIM BIiRBIRINi BEKLEMEZ

Bu not araclar arasinda sayisal bir dncelik sirasi vermemektedir. Kres kapasitesinin birim
maliyeti, izin sisteminin isverene ve kamuya maliyeti ve konut araglarinin butcge yuki Tarkiye
icin kamuya aclk bigcimde derlenmemigtir. Maliyet-etkinlik degerlendirmesi bu nedenle
yapilamamaktadir. Uluslararasi kanit, cocuk bakiminin daha tutarli, nakit aracglarin ise daha
sinirh etki gosterdigine isaret etmektedir (Bergsvik vd., 2021; Sleebos, 2003). Alanlar
arasindaki nihai oncelik, bitgce kisiti ve kurumsal kapasite dikkate alinarak karar verici
tarafindan belirlenmelidir. Notun 6nerdigi tasarim ilkeleri ve asgari izleme gostergeleri Tablo
2’de toplanmaktadir.

Tablo 2. Politika alanlarina goére tasarim ilkeleri ve asgari izleme gostergeleri

Politika alani

Temel gerekce

Tasarim ilkesi

Asgari izleme gostergesi

Erisilebilir ve nitelikli
gocuk bakimi

Ebeveyn izni ve ig-
aile uyumu

Bagimsiz hane
kurma ve konut

Bolgesel
farklilastirma

Sosyal koruma
amagl nakit destek

Bakim maliyeti ve dogum
sonrasi ise donlis sorunu.
Uluslararasi kanit bu alanda
diger araglara kiyasla daha
tutarlidir.

Kariyer kesintisinin ve bakim
yukinin kadinlarda
yogunlagmasi. Etki blyuk
olcude tasarima baghdir.

Aile olusumunu ve evlilik
zamanlamasini zorlastirabilir.
Tdrkiye icin nedensel kanit
yoktur.

Ulusal ortalama, birbirinden ¢ok
farkli dogurganlik rejimlerini
gizlemektedir.

Cocuk yoksullugunu azaltmada
degerlidir, kalici dogurganlik
etkisi ise sinirlidir. iki hedef ayri
degerlendiriimelidir.

0-3 yas kapasitesi, gelirle
orantili Uicret, kalite standardi ve
yerel erigim birlikte
tasarlanmalidir.

Yeterli Gcret ikamesi, baba
kotasi, ise donlis glivencesi ve
hak kaybi yaratmayan esneklik.

Kira destegi, konut arzini artiran
ve erigilebilirligi guclendiren
politikalarla birlikte
tasarlanmalidir.

Farkhlastiriimis bilesim
gereklidir. Duglk dogurganlikli
bélgelerde bakim ve is-aile
uyumu ihtiyaglari; yiksek
dogurganlikh bélgelerde egitim,
erken evlilik ve Ureme sagligina
erisim gostergeleri yerel hizmet
aclklari temelinde ayrica
degerlendiriimelidir.

Reel degeri koruyan guincelleme
kurall, yapisal araglarin yerine
gegmemesi, hedefin agikca
tanimlanmasi.

0-3 yas kurumsal bakim kayit
orani, kres ucretinin hane
gelirine orani, dogum sonrasi
ise dénls orani.

Anne ve baba izin kullanim

orani, izin sonrasi ayni ise

donus, bakim siresindeki
cinsiyet farki.

Kiranin gelire ve konut
fiyatinin gelire orani,
genclerde ebeveyn evinden
ayrilma yasi.

il diizeyinde TDH, bakim
kapasitesi, erken evlilik orani,
kiz ¢ocuklarinda okullasma,
kadin istihdami.

Cocuklu hanelerde yoksulluk
orani, destegin reel tutari.
Dogurganlik artigi basari
gostergesi sayllmamalidir.

tepav@@ OO O

www.tepav.org.tr 23



http://www.tepav.org.tr/

TURKIYE'NIN DOGURGANLIK ACMAZI

Politika alani Temel gerekce Tasarim ilkesi Asgari izleme géstergesi
Veri ve etki Hangi aracin ise yaradigini idari kayit baglantisi, 6nceden Dogum sirasi, istenen ve
degerlendirmesi dlgmenin 6n kosuludur. Bu belirlenmis gostergeler ve yari  gergeklesen gocuk sayisi farki,

araglara iliskin kamuya acgik deneysel tasarim baslangigta bakim ve izin kayitlari,
bagimsiz etki degerlendirmesine kurulmaldir. program etki tahminleri.

rastlanmamaktadir.

Kaynak: TEPAV degerlendirmesi

Not: Maliyet verisi bulunmadigindan alanlar arasinda sayisal 6ncelik sirasi verilmemistir. Gerekge stitunundaki
kanit nitelemeleri dogurganlik sonucu icindir. Ayni aracin kadin istihdami veya ¢ocuk yoksullugu tzerindeki etkisi
farkli olabilir.

Tablonun uygulanabilirligi idari sahiplikle belilenmektedir. Olglim altyapisi, resmi istatistik
ureticisi ile ilgili idari kayit sahibi kurumlarin ortak sorumlulugundadir. Ebeveyn izni tasarimi
calisma mevzuatini, sosyal glvenligi ve kamu personel rejimini birlikte ilgilendirmektedir.
Bakim kapasitesi merkezi ydnetim, yerel hizmet sunumu ve dUzenleyici gergevenin
kesisiminde yer almaktadir. Konut araglari ise konut arzi, sosyal konut ve yerel erisilebilirlik
politikalariyla birlikte kurgulanmalidir. Bu paragraf kurum adlari yerine iglevsel sahipligi
tanimlamaktadir ve goérev dagihminin ilgili mevzuat Gzerinden kesinlestiriimesi gerekmektedir.

Mali gerceve bakimindan ihtiyat gereklidir. Bakim kapasitesi, tcret ikamesi, baba kotasi ve
konut araglari 6nemli mali ve idari sonuglar dogurmaktadir. Bu araclarin ulusal o6lgekte
yayginlastirilmasindan 6nce pilot ve kademeli tasarimlar gereklidir. Yararlanici sayisi, birim
maliyet, isveren Uzerindeki yik, merkezi butce etkisi ve uygulama kapasitesi bu tasarimlarda
birlikte degerlendirilmelidir.

Cerceve, kaynak ve kapasite kisitlari altinda iki paralel hat ve bir genisleme halkasi
onermektedir. Acil kurumsal hat élgumdur. Bu hatta, 0-3 yas bakim kayit orani, izin kullanimi
ve dogum sirasi gibi temel godstergelerin Uretiimesine beklemeden baslanmalidir. 2025
sonrasinda devreye giren araclarin etki degerlendirme tasarimlari da ayni o6ncelikle
kurulmalidir.

Acil politika hatti bununla es zamanh yurimelidir. Bu hat, 0-3 yas bakim kapasitesinin
genigletiimesini kapsamaktadir. Bakim maliyetinin hane geliriyle orantili hale getiriimesi ve
yeterli Ucret ikamesi ile baba kotasi iceren ebeveyn izni tasarimi da hattin pargasidir.
Uluslararasi literatirde daha tutarli sonu¢ bulunan bu alanlar, veri birikmesini beklemek
zorunda degildir. ikinci halka ise konut ve bélgesel programlarin Tirkiye'ye 6zgii nedensel
kanit Uretildikce genigletilmesidir.

Nakit destekler iki ayri roluyle izlenmelidir. Cocuk yoksullugunu azaltma iglevi yoksulluk
gbstergeleriyle takip edilmelidir. Dogurganlik islevi ise ayri gostergelerle izlenmelidir. iki hedef
tek bir basar élgisinde birlestirimemelidir. Bu kurgu araglar arasinda sayisal bir 6ncelik
hiyerarsisi degildir. Olgiim ile yatirnmin birbirini beklemedigi ve kanitla birlikte genisleyen bir
duzendir.

Arac tasariminda iki risk Ozellikle gdzetilmelidir. Arz kisitli bir piyasada verilen kira destedi
kiralara yansiyabilir. Kira destegi bu nedenle konut arzini artiran ve erisilebilirligi gii¢clendiren
politikalarla birlikte tasarlanmalidir. Yalnizca anneye yiklenen uzun ebeveyn izni ise is yeri
ayrimcihi@ini artirabilir. izin, baba kotasi ve ise déniis giivencesiyle birlikte kurgulanmahdir.

Yiksek dogurganlikli bolgelere yonelik programlar gonallultk, bilgiye erisim ve Ureme saghigi
temelinde tasarlanmalidir. Teknokratik nifus yonetimi ya da bdlgesel damgalama izlenimi
veren dil ve uygulamalardan kacinilmalidir. Son olarak, 2025’te devreye giren dogum yardimi
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ve evlilik kredisinin etki dederlendirmesinde uygulama tarihindeki kesintiler ve hedef grup
sinirlari, yari deneysel tasarimlar igin uygun bir zemin sunabilir. Bu degerlendirmenin tasarimi
gecikmeden kurulmalidir.

Batan bu araglarin ortak siniri zamandir. Politikalar sonug¢ verene kadar nifusun yas yapisi
degismeye devam edecektir. Dogurganlik kararlarindaki bir degisim isgliciine ancak yirmi yil
sonra yansimaktadir. O halde yaslanmaya uyum bu glindemin neresinde durmaktadir?

YAS YAPISININ DONUSUMU GOKTAN BASLADI

Dogurganlik politikalari bugtin karar alinsa bile sonuglarini on yillar sonra verecektir. Nifusun
yas yapisl ise bu slire boyunca donismeye devam edecektir. Dénisim gelecekte baglayacak
bir stire¢ degildir, halihazirda stirmektedir. Geng ve yash bagimlilik oranlarinin son yirmi yildaki
seyri, ddnldsumiin bugln nerede oldugunu gdstermektedir.

Sekil 14. Turkiye’de geng ve yagh bagimlilik oranlari, %, 2007-2025
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Kaynak: TUIK, TEPAV hesaplamalari

Not: Geng¢ badimlilik orani 0-14 yas niifusun, yasl bagimlilik orani ise 65 yas ve Uzeri nifusun 15-64 yas nifusa
oranidir. Puan farki, sekilde gosterilen yuvarlanmis oranlar Gizerinden degil kaynak verideki degerler tGizerinden
hesaplanmistir. Deger ekseni, iki serinin yakinsamasini goriinir kilmak icin sifirdan baglatiimamistir.

Yasl bagimhlik orani 2007°deki %10,7 dizeyinden 2025'te %16,2’ye yuUkselmistir. Geng
bagimlilk orani ise ayni dénemde %39,7'den %29,7'ye gerilemistir (Sekil 14). ki oran
arasindaki fark 2007°’de 29,1 puan iken 2025’te 13,5 puana inmigtir. Makasin bu bi¢imde
kapanmasi, yas yapisindaki dénisiimin ¢oktan basladigina isaret etmektedir.

Dogurganhidi destekleyen politikalar en iyi senaryoda dahi sonuclarini on yillar icinde
vermektedir. Etkileri de uluslararasi kanitlar isiginda sinirli ve tasarima bagh kalmaktadir. Bu
nedenle yaslanan nifusla yasamaya yonelik uyum politikalari dogurganlik politikalarina
alternatif degildir. Bu politikalar, dogurganlik giindemiyle es zamanl yuratulmesi gereken bir
eksendir. DOnlsumin 6nuimuizdeki yuzyildaki seyri ise uyum kapasitesinin ne zaman
kurulmasi gerektigini belirlemektedir.
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ekil 15. Tiirkiye’de 65 yas ve uzeri niifusun toplam niifus icindeki payi, %, 2025-2100
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Kaynak: TUIK, TEPAV gbrsellestirmesi

Not: 2025 degeri gergceklesmedir, sonraki yillar niifus projeksiyonlarinin ana senaryosuna aittir. Sekil bes referans
yilini géstermektedir ve ara yillar dogrusal olarak birlestiriimistir. Deger ekseni, serinin hareketini gérinur kilmak
icin sifirdan baglatiimamigtir.

65 yas ve Uzeri nifusun payl 2025’te %11,1’dir. Ana senaryoda bu pay 2030'da %13,5’e,
2050°de %23,1’e, 2075’te %31,7’ye ve 2100’de %33,6’ya ¢ikmaktadir (Sekil 15). Donusumun
hizi zamana gore asimetriktir. Payin buglnki duzeyinin iki katina ulasmasi yaklagik ceyrek
yuzyil almaktadir. Sonraki ¢eyrek ylzyilda artis 8,6 puanla sinirlh kalmakta, ylzyilin son
ceyreginde ise seri 1,9 puanlik artisla bayuk 6lglde duzlesmektedir.

Politika agisindan anlamli sonug, uyum kapasitesini kurmak icin en elverigli ddnemin baskinin
en hizli arttigi 6ntimuzdeki yirmi bes yil olmasidir. Projeksiyonun demografik seyri dogurganlik,
yasam siresi ve gd¢ varsayimlarina duyarlidir. Nitekim TUIK'in yiiksek ve diisiik dogurganlik
senaryolari farkh sonuglar Gretmektedir. Kadinlarin ve ileri yastaki nifusun istihdami ile
verimlilik artigl ise yaglanmanin igsgucu ve ekonomik blylime tzerindeki etkilerini hafifletebilir.

isglici ve verimlilik ekseninde baslica kaldiraglardan biri, kadinlarin isgiicine katihmidir.
Turkiye’de bu oran OECD ortalamasinin belirgin bigimde altindadir. Agigin kapanmasi, iggucu
arzindaki daralmanin bir bélimudnd dengeleyebilir. Kritik nokta, erigilebilir gocuk bakimi ve is-
aile uyumu yatirimlarinin gift yonli islemesidir. Bu yatirimlar dogurganlik kararinin énindeki
bazi engelleri azaltabilir ve kadin istihdamini destekleyerek demografik baskinin ekonomik
etkilerini hafifletebilir. Ayni yatirim iki hedefe birden hizmet edebilir.

Bu 6zellik, notun politika dnerilerinin dnemli dayanaklarindan biridir. Cift getirili yatirimlar, bitce
kisiti altinda éncelik sirasinin belirlenmesini de kolaylastirmaktadir. ileri yastaki nifusun
katihmi, géndlld  ve saglikli  calismayl destekleyen esnek istihdam ve emeklilik
duzenlemeleriyle desteklenmelidir. Kisi bagina verimlilik artisi ise isglicl arzindaki daralmanin
bldyime Uzerindeki etkisini telafi edebilecek temel degiskendir.

Saglikli yaslanma ve sosyal givenlik ekseninde belirleyici olan, yaslanmanin saglikli yasam
suresindeki artisla birlikte gergeklesip gerceklesmedigidir. Koruyucu saglik hizmetleri ve kronik
hastalik yonetimi hem saglik harcamalarinin seyrini hem de ileri yasta ¢alisabilme imkanini
etkilemektedir. Emeklilik ve saglik sistemlerinin mali dengesi ise buyuk Olglide kurumsal
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parametrelerle belirlenmektedir. Kayit disihigin azaltilmasi ve prim tabaninin genisletiimesi, bu
alandaki baglica politika segenekleri arasindadir. Parametrelere iliskin somut &neriler ayri bir
mali analiz gerektirmektedir.

Demografik dontisumun iki ylzu, dogurganliktaki dists ile yas yapisindaki kayma, bdylece
ayni politika gundeminde birlesmektedir. Sonu¢ bdlima bu iki ekseni tek bir cercevede
toplamaktadir.

SONUG

Tarkiye’de dogurganlik, 2017'de baslayan ve halen devam eden yeni bir doneme girmigtir.
TDH 2025te 1,42 ile serinin en dusik dizeyindedir. Ancak asil mesele dizey dedil,
gerilemenin esigin gecildigi yildan bu yana kesintisiz sirmesi ve henlz istikrarli bir yavaglama
egilimi géstermemesidir. Sekiz yil boyunca tek bir artis yili olmadan yasanan 0,66 gocukluk
kayip, secilmis Ulkeler icinde yalnizca Almanya’nin 1970-1978 patikasiyla eslesmektedir.
Benzerlik bu iki 6lcllen boyutla sinirlidir ve politika aktarimi igin bir gerekce olusturmaz. Buna
karsilik yaygin bigcimde kullanilan esik gecis suresi Ol¢itl tek basina yeterli bir dayanak
sunmamaktadir.

DusUs, basit bir erteleme 6riintlstnin 6tesine isaret etmektedir. Dogum takvimi ileri yaslara
kaymis, fakat yas profilinin bitini asagi inmistir. Bunun tamamlanmis kusak dogurganhgina
ne O&lgude yansiyacadi, dodum sirasi ve kusak verisi Uretiimeden bilinemeyecektir.
Dogurganliktaki duslis ayrica genel bir toplumsal memnuniyet gostergesiyle
aciklanamamaktadir. Mutluluk orani ile dogurganlik arasindaki gugclu duzey birlikteligi ortak
zaman egilimi cikarildiginda ortadan kalkmakta, 2025'te ise iki seri ters yonde hareket
etmektedir.

Dogurganhigi sekillendiren kosullarin énemli bir bélimua ortak bir kanaldan, evliligin ve ilk
dogumun ertelenmesinden gecmektedir. TlUrkiye’de dogumlarin buyik o6lglde evlilik iginde
gerceklesmesi nedeniyle, aile kurmayi geciktiren kogullar dogurganlik takvimine guglu bicimde
yansiyabilmektedir. Bakim yukinidn kadinlarda yogunlasmasi, bu kanali besleyen dnemli
yapisal kosullardan biridir. Konut ise Turkiye verisiyle dogrulanmis bir bulgu degil, arastiriimasi
gereken bir hipotezdir.

Tarkiye’nin 2024’ten bu yana genislettigi ara¢ seti agirlikh olarak nakit ve kredi temellidir.
Uluslararasi kanit ise bakim ve is-aile uyumu araglarinda daha tutarli sonu¢ bulmaktadir.
Mevcut bilesim ile kanitin igsaret ettigi alanlar arasindaki bu bosluk notun temel sonucudur.
Boslugu kapatmanin énlindeki ilk engel ise 6lgiimdir. 0-3 yas bakim kayit orani, izin kullanim
oranlari ve dogum niyetleri Uretilmedigi strece hangi aracin ne odlgtde etkili oldugu guvenilir
bicimde belirlenemeyecektir. Buradan nakit desteklerin degersiz oldugu sonucu
cikariimamalidir. Bu araglar ¢ocuk yoksullugunu azaltma bakimindan dederlidir, ancak
dogurganlik ve sosyal koruma hedefleri ayri degerlendiriimelidir.

Dogurganlik politikalari en iyi senaryoda dahi sonuglarini on yillar igcinde vereceginden,
yaslanan nifusa uyum es zamanli olarak ele alinmalidir. Kadin istihdamini destekleyen bakim
yatirimlari, bu iki hedefe ayni anda hizmet edebildigi i¢in politika tasariminda éne ¢ikmaktadir.
Uyum politikalari  dogurganlik giindeminin  alternatifi  degildir. ki eksen birlikte
yurutilmediginde, dogurganlik tarafinda alinan mesafe demografik baskiyl kisa vadede
hafifletmeyecektir.

Notun tezi kisa donemli bir izleme 6lgutine donugstirilebilir. Mevcut veriler, kesintisiz gerileme
oruntistnin sona erdigine iligkin henlz istikrarl bir isaret sunmamaktadir. Bu nedenle kisa
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doénemli degerlendirmede temel soru, 2026 ve sonrasinda bir plato veya toparlanmanin ortaya
cikip cikmayacagidir. Kisa dénemli izleme &lg¢uti aciktir: toplam dogurganhik hizinda arka
arkaya iki yil yatay seyir veya artis gorilmesi, 2015 sonrasi déonemi tanimlayan kesintisiz
gerileme orUntusunun sona erdigine igsaret edecek ve mevcut teshisin yeniden
degerlendirilmesini gerektirecektir.

Bu notun analizi bes dncelikli arastirma gindemi ortaya koymaktadir. Birincisi, dogum sirasina
g6re dogurganlik ile tamamlanmis kusak dodurganliginin hesaplanmasidir. Bu géstergeler,
dusltsun ne olglde kalici olabileceginin ve hangi dogum siralarinda yogunlastiginin daha
saglikh degerlendiriimesini saglayacaktir. ikincisi, istenen ve gerceklesen cocuk sayisi ile
dogum niyetlerine iliskin duzenli veri toplanmasidir. Politika hedefi ancak bu veriyle
sayilastirilabilir. Uglinciisti, 0-3 yas kurumsal bakim kayit orani ile ebeveyn izni kullanim
oranlarinin diizenli resmi istatistik haline getiriimesidir.

Dérdincusu, 2025 sonrasi devreye giren araglarin etki degerlendirmesi ile ekonomik kosullarin
dogurganlik Uzerindeki etkisinin Turkiye icin nedensel olarak sinanmasidir. Konut ve gelir
belirsizligi bu sinamanin dnceligidir. Besincisi, dogum sayisi ile dogurganlik hizinin uyruga
gore ayristirimasidir. Ertelemenin biyolojik sonuclarina iligkin gostergelerin Uretilmesi ise bu
glindemi tamamlayan ayri bir demografik izleme bash@idir. Bu glindem, notun cift hedefine
hizmet etmektedir. Hedefler, cocuk sahibi olmak isteyenlerin éniindeki engelleri azaltmak ve
yaslanan niufusa uyum kapasitesini gliglendirmektir.
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