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iYi KENTLESME MAASINIZI ARTIRABILIR Mi?

Herkesin kazancini her olanakta artirmaya c¢aligsmasi dogal bir
siirec olsa gerek. Ozellikle de yiiksek enflasyon, artan yasam
maliyetleri ve bunlara paralel artmayan gelir olanaklar
dusunildiginde. Bu kosullarda tartismanin ilk akla gelen tarafi
elbette Ucretin kendisi. Ucretlerin nasil belirlendigi, calisanlarin
pazarlik glicd, is gliclt piyasasinin kosullari ya da isverenlerin
davraniglari bu tartismanin 6nemli parcgalari. Ama bir de Ucretin
neyi karsilayabildigi sorusu var. Clnkl sonugta énemli olan
yalnizca ay sonunda ne kadar gelir elde ettigimiz degil, bu
gelirle nasil bir yagam surdurebildigimiz. Konut, ulagim, egitim,
saglik, bakim ya da sosyal yasama katilim igin yapmak
zorunda oldugumuz harcamalar arttikga ayni Ucretin karsiligi
da giderek azaliyor.

DEGERLENDIRME NOTU

Bu tartismaya bir de kenti eklemek istiyor ve sorumu
tekrarliyorum: lyi bir kent maasinizi artirabilir mi? Dogrudan
bakildiginda elbette hayir. Kent ya da planlama, calisanin
hesabina yatirilan nominal Gcreti belirlemiyor. Ama eger iyi
planlanmis bir kent, konut, ulasim ve gundelik hizmetlere
erismek icin yapmak zorunda oldugumuz harcamalarin bir
boluminl azaltabiliyorsa ayni Ucretin karsihgr da degisebilir.
Bu yazida ilerleyen bdlimlerde “mekansal sosyal Ucret” olarak
adlandiracagim yaklasimin ¢ikis noktasini da tam olarak bu
iligki olugturuyor. Soruyu yanitlamak igin once iki seyi
birbirinden ayirmak gerekiyor: Calisanin Ucretinin nasil
belirlendigi ile kendisinin ve hanesinin kabul edilebilir bir
yasami surdUrebilmek i¢cin ne kadar gelire ihtiya¢g duydugu.
Sonrasinda ise bu ihtiyaclarin hangilerinin mutlaka piyasadan
satin alinmak zorunda oldugunu, hangilerinin farkli yollarla
karsilanabilecegini tartisacagim. Kent ve planlama ile kurmak
istedigim iliski de esas olarak burada ortaya ¢ikacak.

1 https://www.tepav.org.tr/tr/ekibimiz/s/1480
Bu calismada ifade edilen bulgular, yorumlar, sonuglar, dneriler ve gorusler tamamen yazar(lar)ina aittir. TEPAV'In
resmi gorusu degildir. © TEPAV, aksi belirtiimedikge her hakki sakhdir.
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Ucret nasil belirleniyor ve ne kadar gelire ihtiya¢ duyuyoruz?

Burada birbirine yakin goriinen ama aslinda farkli olan iki dnemli soru var. Birincisi ¢alisanin
filen aldigi Gcretin nasil belirlendigi; ikincisi ise ¢alisanin ve ailesinin belirli bir yasam
standardini siirdiirebilmek igin ne kadar gelire ihtiyag duydugu. ilki bizi is glicii piyasasina,
isveren-galisan iliskilerine ve Ucret pazarligina goétiriyor. Benim burada daha ¢ok lzerinde
durmak istedigim ise ikincisi. Cunku ihtiyag duydugumuz gelir, yalnizca ne kadar kazanmak
istedigimizle degil, yasamimizi surdurebilmek icin ne kadar harcama yapmak zorunda
oldugumuzla da yakindan iligkili.

Ucretlerin nasil olustuguna iligkin oldukga genis bir literatiir bulunuyor. Klasik yaklagimlar
emegin verimliligi ile is glcu arz ve talebine vurgu yaparken; kurumsal ve politik ekonomi
yaklasimlari sendikalasma, toplu pazarlik, asgari Ucret, issizlik ve sosyal devlet gibi faktérleri
de bu denkleme ekliyor. Bunlarin her biri kugskusuz énemli. Ancak tartismayi bizim sorumuza
geri getirdigimizde, caliganin “yeterli” gérdugu ucretin ayni zamanda konut, gida, ulagim,
egitim, saglik, bakim ve sosyal-kiltirel yasama katilim i¢in yapmak zorunda oldugu
harcamalarla da iligkili oldugunu goriyoruz. Tartismaya bir dis degiskeni daha eklemek
gerekiyor: Zira bir bitliin olarak hanehalkinin satin almak zorunda oldugu cesitli mal ve
hizmetlerin kamu tarafindan karsilanmasi s6z konusu olabilir. Bir zamanlar el Gstiinde tutulan
refah devleti yaklasiminda egitim, saglik, ulasim, cocuk bakimi ve rekreasyon gibi hizmetlerin
kamusal veya yuksek olclide siibvanse edildigi modeller bulunmaktadir. S6z konusu rejimlerde
yasami optimum standartlarda sdrdurilebilme kosullari igin gerekli nakit Gcret dizeyinin
gOrece azaldigini tahmin etmek zor olmasa gerek. Buna paralel olarak, bu hizmetlerin
piyasalastigi sistemlerde ise ayni yasam standardini koruyabilmek icin calisanlarin daha
yuksek nominal Ucret talep etmeleri beklenmektedir. Dolayisiyla tcret talebinin yalnizca tretim
surecindeki emegin fiyati olarak degil, hanehalkinin toplumsal olarak kabul edilebilir bir yasam
standardini surdirebilmesi igin gerekli 6zel gelir ile kamusal “sosyal Gcret” arasindaki iligkinin
sonucu olarak degerlendirildigini sdylemek dogru olacaktir. Bu dogrultuda Ucret ile yasam
standardi arasindaki iliskiyi yalnizca nominal gelir Uzerinden degerlendirmek de eksik
kalacaktir. Tam da bu noktada refah devleti yazininda énemli bir yere sahip olan
decommodification (metalagmadan ¢ikig) kavrami bize yararli bir gergeve sunuyor.

Sosyal licretten mekansal sosyal licrete

Esping-Andersen’in (1990) “metalagsmadan c¢ikis” kavrami, refah devletini yalnizca gelir
transferi yapan bir yapi olarak dedgil, bireyin yasamini surdtrebilmek igin emek piyasasina ne
Olcide bagimh oldugunu belirleyen kurumsal bir dizen olarak diastnmektedir. Yaklasim
kapitalist bir ekonomide bireyin gogu zaman barinma, beslenme, sadlik, egitim ve diger temel
ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in emegini piyasada satmak ve Ucret geliri elde etmek zorunda
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Emek bdylece bir “meta” haline gelmektedir.
Metalasmadan ¢ikis yaklasimi ise kisinin hastalik, igsizlik, yasllik, cocuk bakimi ya da gegici
olarak ¢alisamama gibi durumlarda dahi kabul edilebilir bir yagam standardini stirdlrebilmesini
saglayarak bu piyasa bagimlihigini azaltmasini yansitmaktadir. Bagka bir ifadeyle kavram,
insanlarin piyasadan tamamen g¢ikmasi anlamina gelmemekte; piyasaya katilimin yasami
surdurebilmenin mutlak kosulu olmaktan ¢ikarilmasi durumuna vurgu yapmaktadir.

Esping-Andersen agisindan refah devletlerinin blyukliginden ¢cok, sundudu haklarin niteligi
ve bu haklara erisim énemlidir. Ornegin, bir saglik sisteminin varligi tek basina yiiksek
metalasmadan ¢ikisa isaret etmemektedir. Eger saglik hizmetine erisim kisinin igsverenine, 6zel
sigortasina ya da yuksek prim 6deme kapasitesine bagliysa bireyin piyasa bagimllgi devam
etmektedir. Buna karsilik saglik hizmetinin vatandaslik temelinde, distk ya da sifir maliyetle
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saglanmasi, piyasaya bagimhligi daha giclu bicimde azaltmaktadir. Benzer durumlar egitim,
emeklilik, issizlik sigortasi, cocuk bakimi ve konut igin de gegerlidir. Dolayisiyla metalasmadan
cikisin derecesi, bir sosyal hakkin ne kadar evrensel oldugu, erisim kosullarinin ne dlglide
gelirden ve istihdam statusinden bagimsiz oldugu ve saglanan destegin kabul edilebilir bir
yasam standardini gergekten olanakl kilip kilmadigiyla ilgilidir.

Sonug olarak metalasmadan ¢ikis kavrami baslangigta bireyin is gucu piyasasi ve Ucret
gelirine bagimhligini azaltan sosyal haklari agiklamak igin gelistiriimis olmakla birlikte, ayni
mantik hanehalklarinin temel ve sosyal agidan gerekli hizmetleri piyasadan satin alma
zorunlulugunun azaltiimasi agisindan da genigletilebilmektedir. Egitim, saglik, ulagim, bakim,
kaltir ve rekreasyon hizmetlerinin kamusal ya da sibvanse edilmis bigimde sunulmasi, bu
cercevede hanehalki refahinin belirli bilesenlerinin piyasadan kismen ¢ikarilmasi olarak da
degerlendirilebilir. Bu ¢calisma agisindan énemli olan nokta da devlet tarafindan saglanan gelir
desteginden o6te, Esping-Andersen tarafindan ¢izilmis olan gercevenin bir yansimasi olarak
piyasa disinda saglanan olanaklar ile harcama ihtiyacinin ortadan kaldiriimasi ya da
dusUrilmesidir.

Bu yaklasimi bir adim daha ileri gotlrerek kente ve mekana tasimak istiyorum. Cunki
hanehalkinin piyasadan ne kadar mal ve hizmet satin almak zorunda oldugu yalnizca sosyal
devletin sundugu haklarla degil, yasadigi kentin nasil dizenlendigiyle de iligkilidir. Uygun fiyath
bir konuta, disuk maliyetli toplu tasimaya, yakin bir krese, parka, spor alanina ya da kulturel
faaliyete erigebilmek, hanenin piyasadan satin almak zorunda oldudu hizmet miktarini
degistirebilir. Buradan hareketle, kentin mekansal o6rglutlenmesi ve kamusal hizmetlerin
sunumu yoluyla saglanan bu katkiyr “mekansal sosyal tcret” olarak adlandirmayi 6neriyorum.
Buradaki Ucret, elbette ¢alisanin hesabina yatirilan ek bir para degildir; yapmak zorunda
kalmadigi ya da daha az yapmak zorunda kaldigi harcamalarin yarattigi ekonomik alandir.

Mekénsal sosyal Gcret kavraminin cret tartismasi agisindan temel dnemi de burada ortaya
cikmaktadir. Metalasmadan c¢ikarma politikalari, c¢alisanlarin kabul edilebilir bir yasam
standardini sUrdurebilmek igin ihtiyag duyduklari nakit gelir dizeyini degistirme potansiyeli
tasir. Clnku Ucret talebi yalnizca emegin Uretim sirecindeki karsiligina iliskin bir pazarlik
degildir; ayni zamanda galisanin ve hanesinin barinma, ulagim, egitim, saglik, bakim ve sosyal
yasam gibi ihtiyaclarini karsilamak i¢in piyasadan satin almak zorunda oldugu mal ve
hizmetlerin maliyetine verilen bir yanittir. Bu ihtiyaglarin bir bdliminin kamusal ya da dusuk
maliyetli hizmetler yoluyla piyasa alanindan kismen ¢ikariimasi, ayni yasam standardinin daha
dusiik bir nakit gelirle siirdiriilebilmesini mimkin kilabilir. Ornegin nitelikli devlet okullarinin
varhgi, cocuklu bir hanenin 6zel okul, kurs veya tamamlayici egitim harcamalarina duydugu
ihtiyacl; yaygin ve dustuk maliyetli toplu tasima, 6zel otomobil, yakit, bakim ve otopark
giderlerini; gugli bir kamu saglik sistemi ise 6zel saglik sigortasi ve cepten yapilan saglk
harcamalarini azaltabilir. Benzer bicimde, sosyal konut veya erisilebilir kiralik konut politikalar
barinma maliyetini; belediyelerin sundugu kres, spor, kultlr ve rekreasyon hizmetleri ise gocuk
bakimi ve sosyal katilim igin yapilmasi gereken 6zel harcamalari dislrebilir. Boyle bir
durumda, ¢alisanin nominal Ucret talebini sekillendiren yasam maliyeti baskisinin hafiflemesi
mumkun héle gelir.

Hanehalki biitcesi piyasa bagimhligi hakkinda ne soyliiyor?

Metalasmadan c¢ikis kavrami, bireylerin ve hanehalklarinin yasamlarini strddrebilmek igin
piyasaya ne 6lciide bagimh olduklarini sorgularken TUIK Hanehalki Biitce Arastirmasinin bu
bagimlihgin gindelik tiketim dizeyindeki somut izlerini gérinur kildigi distnilmektedir.
Sonuncusu 2025 yilinda gerceklesen TUIK'in bitge arastirmasi, dogrudan metalasmadan
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cikis duzeyini dlgmemekte; ancak hanelerin gida, konut, ulasim, saglik, egitim, iletisim, kulttr
ve rekreasyon gibi alanlarda kendi butcelerinden ne Olgclide harcama yaptiklarini ortaya
koyarak hangi ihtiyaclarin piyasa Uzerinden karsilandigina iliskin énemli bir gdsterge
sunmaktadir.

Dolayisiyla 2025 Hanehalki Bitge Arastirmasi, devlet tarafindan saglanan hizmetlerin parasal
degerini dogrudan géstermese de hanelerin hangi ihtiyaglari piyasadan satin almak zorunda
kaldigini ve bu piyasa bagimhhgimnin farkli gelir gruplarinda nasil degistigini incelemek igin
ampirik bir baglangi¢ noktasi olarak kullanilabilecegine iliskin anlamli bir tartisma sunabilir.2

Turkiye’de Yagsam Maliyetinin Anatomisi

Sekil 1: Harcama tiirlerine goére hanehalki tilkketim harcamasinin dagilimi (2025)

Harcama tiirii %
Konut ve kira 29,3
Ulastirma 20,5
Gida ve alkolstiz igecekler 17,3
Lokantalar ve konaklama hizmetleri 6,9
Mobilya ve ev esyalari 5,3
Giyim ve ayakkabi 43
Bilgi ve iletisim 3,6
Kisisel bakim ve cesitli mal ve hizmetler 3,3
Alkolll icecekler, titln ve tatiin Grinleri 2,5
Eglence, spor ve kiltlr 2,3
Saghk 2,2
Egitim hizmetleri 1,8
Sigorta ve finansal hizmetler 0,8

Kaynak: TUIK Hanehalki Biitge Arastirmasi, TEPAV Gérsellestirmeleri

TUIK Hanehalki Biitge Arastirmasi 2025 sonuglarinda konut ve kiranin toplam harcamalar
icindeki payl %29,3, ulastirmanin %20,5 ve gida ile alkolsuz iceceklerin %17,3 dizeyindedir.
Bu U¢ kalemin toplamda %67,1’e ulagsmasi, hanehalki tiketim harcamalarinin yaklasik Ugte
ikisinin barinma, beslenme ve hareketlilik gibi glindelik yasamin sirdurilmesi agisindan temel
alanlara ayrnildigini géstermektedir. Buradan dogrudan bir metalasma dizeyi ¢ikarmak
muamkin degil; ancak hanelerin bitcelerinin dnemli bir bolimunu bu ihtiyacglari karsilamak igin
kullanmak zorunda kaldiklar acik. Ozellikle konut ve ulasimin birlikte toplam harcamalarin
neredeyse yarisina ulasmasi, birazdan kent ve planlama agisindan yeniden dénecegimiz
onemli bir noktaya da isaret ediyor. Saglik ve egitim harcamalarinin sirasiyla yalnizca %2,2 ve
%1,8 dizeyinde olmasi ise biraz daha dikkatli yorumlanmayi gerektiriyor. ilk akla gelen
aciklamalardan biri, devlet okullari ve kamu saglik sistemi sayesinde bu hizmetlerin maliyetinin
tamaminin dogrudan hane butgesine yansimiyor olmasi. Ancak yalnizca bu rakamlara bakarak
egitim ve saghgin blylk dlcide metalasmadan ¢iktigini sdylemek de mimkin degil. Disik
harcamanin bir bagka nedeni, Ozellikle duglik gelirli hanelerin ihtiya¢c duyduklari bazi

2 Burada bir noktay! bastan not etmek gerekiyor. Hanehalkinin bir alanda az harcama yapmasi, o alanin mutlaka
piyasa disina gikmis oldugu anlamina gelmiyor. Ornegin egitim ya da saglik icin yapilan harcamanin diisiik olmasi,
kamusal hizmetlerin hane bltgesi lizerindeki etkisinden kaynaklanabilecegi gibi, hanenin ihtiyag duydugu hizmete
erisememesi ya da bu ihtiyacini ertelemesiyle de iligkili olabilir. Dolayisiyla asagidaki rakamlari dogrudan bir
metalasmadan ¢ikis 6lglsu olarak degil, hanelerin hangi alanlarda ne kadar harcama yapmak zorunda kaldiklarini
ve bu zorunlulugun farkl gelir gruplarinda nasil degistidini anlamaya yardimci olan bir baslangi¢ noktasi olarak
degerlendirmek daha dogru olacaktir.
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hizmetlere hi¢ erisememesi ya da bu ihtiyaclarini ertelemesi olabilir. Bu nedenle burada
kamusal hizmetlerin hane butcesi Uzerindeki etkisini gbz ardi etmeden, bastiriimis veya
karsilanmamis talep olasiligini da hesaba katmak gerekiyor. Kultir, spor ve rekreasyon
acisindan ise bu ikinci olasiligin daha da 6nemli oldugunu digtntyorum. Bu alanlarda yapilan
harcamanin dusuk olmasi, s6z konusu ihtiyaclarin kamusal olanaklarla yeterince karsilandigi
anlamina gelmeyebilir. Tam tersine, konut ve gida gibi zorunlu harcamalarin hane butgesinde
genis bir yer kapladigi kosullarda kultir, spor, dinlenme ve rekreasyon gibi harcamalar ilk
vazgecilen ya da ertelenen kalemler arasinda yer alabilir. Dolayisiyla %2,3’lUk digik harcama
oranini yalnizca piyasaya bagimlihgin sinirli oldugu seklinde degil, hanelerin bu faaliyetlere
ayirabilecekleri ekonomik alanin dar olmasiyla da agiklamak gerekir. DUsuk harcama her
zaman dusuk ihtiyag anlamina gelmedigi gibi, bazi durumlarda kargilanamayan ya da
bastiriimis bir talebin gostergesi de olabilir.

Ayni Piyasa, Farkli Biitgeler: Gelir Gruplari Arasindaki Ayrisma

Sekil 2: Gelire gore sirali %20’lik gruplarda tiiketim harcamasinin tiirlerine gére dagilimi,

%, 2025
Harcama turleri En diisiik gelir grubu (ilk %20) En yiiksek gelir grubu (Son %20)

Konut ve kira 38,7 25,7
Gida ve alkolsiiz icecekler 29,2 12,4
Ulastirma 8,6 25,0
Mobilya ve ev esyalar 4,7 5,5
Bilgi ve iletisim 3,5 3,2
Alkollii icecekler, titiin ve titiin tiriinleri 3,3 1,8
Giyim ve ayakkabi 3,3 4,6
Lokantalar ve konaklama hizmetleri 3,2 8,3
Kisisel bakim ve cesitli mal ve hizmetler 2,1 3,8
Saghk 1,7 2,4
Eglence, spor ve kiiltir 1,2 2,9
Sigorta ve finansal hizmetler 0,5 1,0
Egitim hizmetleri 0,2 3,4

Kaynak: TUIK, TEPAV Goérsellestirmeleri

2025 TUIK verilerinde en dustik gelirli %20’nin bltgesinin %38,7’si konut ve kiraya, %29,2’si
gidaya ayrilmaktadir. Bdylece yalnizca bu iki zorunlu kalem toplam tiketimin %67,9’unu
olustururken en yuksek gelirli %20’de ayni oran %38,1’de kalmaktadir. Metalagsmadan c¢ikis
yaklasimi agisindan bu fark, dusiuk gelirli hanelerin temel yasamlarini surdirebilmek icin
piyasa Uzerinden karsilamak zorunda olduklari zorunlu ihtiyaclarin gelirleri tGizerinde ¢ok daha
guclu bir baski yarattigini distindirmektedir.

Barinmanin disuk gelirli hanelerde tek basina butgenin yaklasik ylizde 39’unu tiketmesi, bu
hanelerin konut alanindaki piyasa bagimhliginin belirgin oldugunu ve konut maliyetlerindeki
degisimlerin bultceleri Uzerinde ne O&lgude belirleyici olabilecegini gdstermektedir. Ayni
miktardaki bir kira artisinin dustk ve ylUksek gelirli bir hanenin butgesinde ayni sonucu
yaratmayacagi agik.

En dusuk gelirli %20, egditim icin yalnizca %0,2, eglence-spor-kultir icin %1,2, lokanta ve
konaklama igin %3,2 harcarken; en yuksek gelirli %20’de bu oranlar sirasiyla %3,4, %2,9 ve
%8,3 diizeyindedir.
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Egitim harcamasindaki pay farki yaklasik 17 kattir. Burada distk gelirli grubun daha az
harcama yapmasli, s6z konusu ihtiyaclarin gucli bicimde metalasma egiliminin disinda
oldugunun kaniti olarak yorumlanamaz. Devlet okullarinin varlidi elbette temel egitime erigimi
piyasadan kismen cikarir; ancak 6zel okul, kurs, 6zel ders, yabanci dil egitimi veya diger
tamamlayici hizmetlere iligkin distik harcama, ayni zamanda dusik gelirli hanelerin bu
piyasalara erisemedigini de gdsterebilir. Veriye hangi agidan bakarsak bakalim buttncul bir
editim yaklasimina erigsim acisindan gelir gruplarina gére farkliliklar bulunmaktadir ve bu
farkhligin kapanmasi konusunda piyasa kosullarinin sundugu olanaklar oldukg¢a sinirh
g6zikmektedir.

Bu ayrim, kultir ve rekreasyon acgisindan daha da onem kazanmaktadir. Yuksek gelir
grubunun eglence-spor-kultir ile lokanta-konaklama harcamalarinin toplam payi1 %11,2, disik
gelir grubunda ise bu pay yalnizca %4,4’tur. Bu fark, ylksek gelirli hanelerin butgelerinde
zorunlu ihtiyacglardan sonra sosyal katihm, dinlenme ve rekreasyon igin daha genis bir alan
bulundugunu gdstermektedir. DlsUk gelir grubunda ise gida ve barinmanin butgeyi blyuk
Olclide tliketmesi, bu faaliyetlere yonelik talebin gerceklesmesini zorlastiriyor olabilir.
Dolayisiyla burada gérdigimuiz farki yalnizca farkli tiketim tercihleriyle agiklamak yeterli
olmayacaktir. Gelir gruplarinin sosyal katilim, dinlenme ve rekreasyon olanaklarina erisim
kapasiteleri de birbirinden ayrisiyor olabilir.

Ulastirma kalemi ise farkl bir duruma isaret etmektedir. En dusuk gelirli %20’de ulastirma payi
%8,6 iken, en yiiksek gelirli %20’de %25,0°'dr. ilk bakista bu durum diisiik gelir grubunda
ulasimin daha az sorun olusturdugu izlenimini verebilir. Oysa ulastirma kategorisinin otomobil
satin alimi, yakit ve aragla iligkili harcamalari da kapsamasi nedeniyle yuksek gelir grubundaki
yuksek oran dnemli dlcide daha fazla mobilite tuketme kapasitesini yansitabilir. Dolayisiyla
dusik gelir grubundaki goérece dusuk ulasim harcamasinin daha disik bir ulasim maliyetini
mi, yoksa daha sinirli hareketlilik olanaklarini mi gdésterdigini yalnizca bu veriden hareketle
sdylemek mumkun degil. Ancak gelir gruplarinin hareketlilik kapasitesinin de harcama duzeyi
kadar 6nemli oldugunu akilda tutmak gerekiyor.

Saglik harcamalarinda farkin daha sinirli olmasi da dikkat ¢ekicidir. Oranlar, disuk gelirli
%20°'de %1,7, yuksek gelirli %20’de %2,4’tur. Kamu saglik sisteminin varliginin bu farkin sinirli
kalmasinda bir etkisi oldugu dustnulebilir. Ancak bu oranlar hizmete erisim, hizmetin niteligi
ya da karsilanmamis saglik ihtiyaci hakkinda dogrudan bilgi vermedigi icin, buradan tek basina
glcli bir metalagsmadan ¢ikis sonucu tretmek dogru olmayacaktir. Buna karsilik ylksek gelir
grubundaki daha ylksek pay, 6zel hastane ve tamamlayici saglik hizmetlerine erisim
kapasitesinin gelirle birlikte farklilastigini disindirmektedir.

Sonug olarak TUIK Hanehalki Biitge Arastirmasi 2025 verileri, farkli gelir gruplarinin yalnizca
ne kadar harcama yaptiklarinin degil, bltgelerinde hangi ihtiyaglara ne kadar alan
ayirabildiklerinin de 6nemli élgtide farklilastigini distindirmektedir. Buradan dodrudan yasam
standardini 6lgmek mimkin olmasa da zorunlu harcamalarin butce Uzerindeki baskisinin ve
diger ihtiyaclara ayrilabilecek ekonomik alanin gelir gruplari arasinda belirgin bigimde
farkhlastigi gértulmektedir.

Buraya kadar baktigimiz rakamlar Turkiye genelindeki hanelerin harcama yapisini gosteriyor.
Elbette bunlarin tamamini kent planlamasinin sonucu olarak gérmek dogru olmaz. Gida
fiyatlarindan saglik sisteminin igleyisine kadar kentlerin dogrudan belirlemedidi ¢ok sayida
degdisken var. Ama 6zellikle konut, ulasim ve glndelik hizmetlere erisim s6z konusu oldugunda
kentin nasil duzenlendiginin 6énemi artiyor. Nerede yasadigimiz, ise ne kadar uzakta
oldugumuz, toplu tasimaya erisip erisemedigimiz, cocugumuzu gonderebilecegimiz bir kresin
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ya da okulun yakinda bulunup bulunmadigi, bir parka, spor alanina veya kultir merkezine
ulasmak igin ne kadar zaman ve para harcadigimiz sonugta hane bitgesinin de bir pargasi.
Dolayisiyla yasam maliyetinin en azindan bir bélimunin mekansal olarak retildigini sdylemek
yanlis olmayacaktir.

Ozellikle hane biitgesinin en bllyiik kalemlerinden biri olan konutun bu modele dahil edilmesi,
sosyal konut ve erisilebilir kiralama politikalarinin yalnizca barinma politikasi degil, ayni
zamanda c¢alisanlarin yasam maliyetini ve Ucret gereksinimini dogrudan etkileyen temel bir
sosyal politika araci oldugunu gostermektedir. Bu yaklasim ayni zamanda Ucret farkhliklarinin
ulkeler arasinda dogrudan kargilastirimasinda neden dikkatli olunmasi gerektigini de
gOstermektedir.

Ornegin, iki Glkede ayni reel tiiketim standardina ulasmaya galisan ailelerden birinin saglik,
okul, cocuk bakimi ve ulasim i¢in 6nemli miktarda 6zel harcama yapmasi gerekirken digerinin
bu hizmetlere Ucretsiz veya dusuk Ucretle erigsebilmesi durumunda, ilk Glkedeki ¢calisanin daha
yuksek bir nakit Ucret talep etmesi beklenebilir. Bu fark, ¢alisanin daha yiksek bir yasam
standardi talep ettigini degil, ayni yasam standardinin daha fazla kismini tcret geliriyle finanse
etmek zorunda oldugunu gésterebilir. Bu nedenle Ucret dizeyleri ile refah devleti kurumlari
birbirlerinden bagimsiz degiskenler olarak degil, kismen birbirlerinin ikamesi olan iki refah
kaynagi olarak diiginulebilir.?

“Anatomik” degerlendirme sonucunda ulasilan dusunceleri basit bir 6rnek Uzerinden
somutlastirmak yararli olabilir. TUIK'in 2025 yili verileri 100 birimlik bir hanehalki tiiketim
harcamasina uyarlandiginda, bunun 29,3 biriminin konut ve kiraya, 20,5 biriminin ulastirmaya,
2,2 biriminin saghgda, 1,8 biriminin egitime, 2,3 biriminin ise eglence, spor ve kultire ayrildig
gorulmektedir. Baska bir ifadeyle, burada ele alinan ve kamusal hizmetler ya da farkli politika
araglariyla belirli 6lgulerde etkilenebilecek harcamalar, toplam but¢enin yaklasik 56 birimini
olusturmaktadir.

Bu alanlarin her birinde kamusal hizmetler ve destekler yoluyla yizde 30’luk bir harcama
azalmasi saglandigi varsayildiginda, hanenin kendi butgesinden yapmak zorunda oldugu
harcama yaklasik 17 birim azalacaktir. Metalagsmadan c¢ikis tartismasi agisindan énemli olan,
hanenin bazi ihtiyaclarini karsilamak icin piyasaya ve dolayisiyla nakit gelire bagimlihginin
azalmasidir. Ortaya c¢ikan 17 birim, c¢alisanin Ucretine eklenen dogrudan bir 6deme degil;
hanehalkinin piyasadan satin almak zorunda kalmadigi ya da daha dusuk maliyetle
karsilayabildigi hizmetlerin yarattigi ekonomik karsiliktir. Bu katkiyl, daha énce ele alinan
sosyal Ucretin hane bltgesinde yarattigi ekonomik alan olarak degerlendirmek mimkuandar.

Bununla birlikte, s6z konusu etkinin bitlin haneler agisindan ayni anlama gelmeyecegini de
g6z 6nunde bulundurmak gerekir. Daha 6nce sunulan veriler, dusuk gelirli hanelerin 6zellikle
konut ve gida gibi zorunlu harcamalara butgelerinin cok daha buyuk bir b1umuna ayirdigini;
egitim, kultir ve rekreasyon gibi alanlardaki harcama olanaklarinin ise 6nemli o6lglide

3 Ancak bu noktada 6nemli bir ayrimin korunmasi gerekir. Kamusal hizmetlerin genislemesi, galisanlarin ticretlerinin
distrulmesini mesrulastiran bir arag olarak goérilmemelidir. Metalasmadan ¢ikmanin etkisi, tcretin emek karsiligi
olarak degerini azaltmak degil, hanenin kabul edilebilir yasam standardina ulagmasi i¢in gerekli 6zel harcama
miktarini azaltmaktir. Bu nedenle daha giglu bir sosyal devlet, ayni nominal icret diizeyinde ¢aligsanlarin reel yasam
standardini ylkseltebilir; tcret artiglari devam ettigi takdirde ise gelirden zorunlu harcamalara ayrilan payi azaltarak
tasarruf, kultir, rekreasyon ve diger yasam kalitesi alanlarina daha fazla kaynak ayriimasini saglayabilir. Bu agidan
Ucret politikasi ile sosyal politika birbirlerinin alternatifi degil, calisan refahini birlikte belirleyen iki tamamlayici
mekanizma olarak ele alinmalidir.

tepaV @ 0 o @ www.tepav.org.tr 7



http://www.tepav.org.tr/

IYi KENTLESME MAASINIZI ARTIRABILIR Mi?

1
daraldigini gostermektedir. Dolayisiyla ayni orandaki bir kamusal katkinin, disuk gelirli bir
hanenin bltgesinde yaratacagl ekonomik alanin ve yasam standardi Gzerindeki etkisinin daha
gucli olmasi beklenebilir.

Kent bu denklemin neresinde?

Buraya kadar yurGtilen tartisma kent boyutu eklenerek yeniden dustnuldiginde,
hanehalkinin ihtiyag duydugu gelirin yalnizca is glcu piyasasi tarafindan belirlenmedigi
gOrilmektedir. Konutun nerede ve hangi maliyetle sunuldugu, is ve yasam alanlari arasindaki
mesafe, toplu tasimanin erisilebilirligi ve kalitesi ile sosyal donatilarin kent icindeki dagilimi,
hanelerin gindelik yasamlarini sutrdirebilmek i¢in yapmak zorunda olduklari harcamalari
etkilemektedir. Planlama kararlari ile yasam maliyeti arasindaki iliski de tam olarak burada
ortaya ¢ikmaktadir.

Kent planlamasi, en basit haliyle, farkli mekansal kullanimlarin ve bunlar arasindaki iliskilerin
duzenlenmesi olarak tanimlanabilir. Konut ve ulagim birlikte ele alindidinda, bu diizenlemenin
hanehalki bltcesi lzerindeki etkisi daha goérinir hale gelmektedir. Ornegin uygun fiyatli
olmakla birlikte kent ¢ceperinde, istihdam alanlarindan ve temel hizmetlerden kopuk bicimde
uretilen bir konut, diglk kira avantajini artan ulagim giderleri ve zaman kaybi nedeniyle blyuk
Olcude yitirebilir. Buna karsilik uygun fiyatli ya da sosyal konutlarin toplu tasima, istihdam,
egitim ve diger gindelik hizmetlerle birlikte planlanmasi yalnizca barinma maliyetini degil,
birden fazla harcama kalemini ayni anda etkileyebilir.

Dolayisiyla planlamayi yalnizca konut fiyati ya da kentsel kullanimlarin her biri Gzerinden ayri
ayri degerlendirmek yeterli degildir; asil énemli olan, bu kullanimlarin birbirleriyle nasil
iliskilendirildigidir. Ustelik ortaya gikan maliyetleri yalnizca parasal harcamalarla sinirlamak da
dogru olmaz. Gundelik yolculuklarda kaybedilen zaman, hizmetlere erismek igin harcanan
caba ve bunlarin yasam Kkalitesi Uzerindeki etkileri de bu hesabin bir parcasi olarak
distntlmelidir.

Mahalle Olgeginde erisilebilir kreslerin, spor alanlarinin, kitiphanelerin, kiltir merkezlerinin,
parklarin ve diger kamusal mekanlarin nerede konumlandirilacagdi da planlamanin konusudur.
Hanehalkinin bu ihtiyaglar piyasadan satin alma zorunlulugunun azaltiimasi, sektor bazli
politikalarin yani sira hizmetlerin yer sec¢imi ve mekansal gereksinimlerin kargilanmasi
acisindan da énemli bir planlama meselesidir.

Planlama dogrudan bir gelir transferi yaratmaz; ancak belirli hizmetlere erigsimin maliyetini
dusurerek mevcut gelirin kullanilabilirligini artirabilir. Daha 6nce “mekansal sosyal licret” olarak
adlandirdigim etki de bu noktada somutlagmaktadir. Yakindaki bir kres, erigilebilir bir toplu
tasima sistemi ya da dogru yerde uretilmis uygun fiyath bir konut, tek basina sinirli bir katki
gibi gortnebilir. Ancak bunlarin birlikte ele alindidi bir kentte saglanan ekonomik ve zamansal
kazanim cok daha belirgin hale gelebilir.

Bu bakis acgisi, metalasmadan c¢ikis tartismasini da mekansal dizleme tasimaktadir. Kentin
nasil dizenlendigi ve mekéanlarin nasil tasarlandigi, bazi ihtiyaclarin piyasa Uzerinden
karsilanma zorunlulugunu azaltarak hanehalkinin piyasa bagimlihgini sinirlayabilir. Bu
yoéniyle planlama, hanelerin kabul edilebilir bir yagsam standardina ulasabilmek i¢in yapmak
zorunda olduklari 6zel harcamalarin bir bolimuanu azaltabilir. Bdylece kent planlamasi,
yalnizca mekansal kaliteyi ve hizmetlerin dagihimini dizenleyen bir ara¢ olmaktan g¢ikarak
yasam maliyetinin, sosyal ve mekansal esitsizliklerin ve mevcut Ucretin reel karsiliginin
sekillenmesinde rol oynayan bir kuruma donusur. Bu etkinin 6zellikle dusuk ve orta gelirli
haneler acisindan daha belirleyici olmasi beklenebilir.
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Peki, bu iligki planlama politikalari icinde nasil somutlastirilabilir?
Yasam maliyetini azaltan bir kenti planlamak

Bu noktada temel politika sorusu, ¢alisanlarin artan yasam maliyetlerini yalnizca daha ylksek
ucretlerle karsilamasini beklemek yerine, hangi kentsel maliyetlerin planlama ve kamusal
hizmet politikalari yoluyla azaltilabilecegi olmalidir. Daha 6énce de deginildigi gibi konut, ulagim
ve sosyal donati politikalarinin birbirinden badimsiz diagtnilmesine son vermek ilk adim
olacaktir. Bu, kuskusuz, ginimiz kentlerine sekil vermekte olan talep temelli ya da spekilatif
mekansal gelisim yaklasimindan ¢ok farkl bir tutumdur. Ornegin bu yaklasim icinde konut,
yalnizca bir yatirim araci ya da temel bir hak olarak barinmanin kosulu olarak dusundlemez.
Konutun istihdam alanlarina, toplu tasima sistemlerine, egitim ve saglik hizmetlerine ve daha
genel anlamda gundelik gereksinimlere erisimi de gobzetecek sekilde planlanmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda sosyal ve kamusal kiralik konut stokunun artiriimasi, belediye
veya kamu lojmanlarinin yeniden giindeme alinmasi, maliyet esasli kiralik konut modellerinin
geligtiriimesi ve kira artislarinin belirli kosullarda dizenlenmesi, hanehalkinin en biylk
harcama kalemlerinden birini dogrudan azaltabilecek araclar olarak degerlendiriimelidir.
Bdylece konut politikasi yalnizca barinma hakkinin dedil, calisanlarin reel gelirlerinin
korunmasinin da bir pargasi haline gelebilir.

Benzer bicimde ulagim politikalarinin hedefi yalnizca daha fazla yol veya daha hizli hareketlilik
uretmek degil, hanehalkinin zorunlu hareketlilik maliyetini azaltmak olmalidir. Yaygin, guvenilir
ve dusuk dcretli toplu tagsimanin gelistiriimesi, ytrlyUs ve bisiklet altyapisinin guglendiriimesi,
konut, istihdam ve gindelik hizmetlerin birbirine daha yakin konumlandiriimasi, otomobil
sahipligi ve kullanimina duyulan zorunlulugu azaltabilir. Bu noktada yurume ve bisikleti
merkezine koyan “15 Dakikalik Kent” yaklasimi dnemli bir gerceve sunmaktadir. Ancak
yaklasimi yalnizca temel ulagim tiplerine yaptigi atifla degerlendirmek dogru olmayacaktir. Bir
mahallede okul, kres, saglik merkezi, spor tesisi veya kiltir merkezi bulunmasi, bu hizmetlere
erisimin yUksek ucretler gerektirmesi halinde dusuk gelirli haneler agisindan sinirli bir anlam
tasir. Dolayisiyla “15 Dakikalik Kent’in sosyal politikalar agisindan da gigli olabilmesi igin
yakinlk, erisilebilirik ve karsilanabilirligin birlikte saglanmasi gerekir. Daha Once de
vurgulandigi Gzere, yakinlik ancak kamusal veya disik maliyetli hizmetlerle birlestiginde
hanehalkinin piyasa bagimlihgini gergek olciide azaltmaktadir. Buradaki amag¢ her hizmeti
mutlaka merkezi devletin dogrudan Gretmesi degil; belediyeler, kamu kurumlari, kooperatifler
ve kar maksimizasyonu yerine hizmet erigimini énceleyen farkli modeller araciligiyla temel
kentsel hizmetlerin piyasa fiyatlarindan kismen bagimsizlastirilmasidir. Boyle bir modelde “15
Dakikalik Kent”, yalnizca ulasim suresini azaltan ¢evreci bir planlama yaklasimi olmaktan
cikarak gundelik yasamin maliyetini azaltan bir sosyal politika aracina donusebilmektedir.

“15 Dakikalik Kent” yaklagimi yalnizca sosyal donati ile konut alanlari arasindaki iligkiyle
sinirlandiriimamalidir. Kavram g¢alisma alanlarinin da mahalle 6lgeginde ya da glindelik yasam
alanlarina yakin bicimde yer almasina 6zellikle deginmektedir. Clnkl konut ile is arasind aki
mesafenin kisalmasi yalnizca ulasim siresini azaltmamakta; hanehalkinin zorunlu hareketlilik
kapsaminda yapmak zorunda oldugu harcamalari da dustrir. Ozel otomobil kullanimi, yakit,
bakim, otopark ya da uzun mesafeli toplu tasima giderlerinin azalmasi, Gcret degismese bile
elde kalan geliri artirmaktadir. Bunun yaninda ise erisim i¢in harcanan zamanin azalmasi,
bakim, egitim, kiltlr, spor ve gindelik yasamin diger alanlarina ayrilabilecek zamani da
genigletir. Konut, istihdam ve gundelik hizmetlerin birbirine daha yakin ve dengeli bigcimde
konumlandiriimasi halinde 15 dakikalik kent bir kez daha yalnizca erigilebilir bir mekansal
dizenleme olmaktan ¢ikarak yasam ve zaman maliyetini azaltan bir mekansal sosyal licret
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mekanizmasina donlusecektir. Bu anlamda istihdam alanlarinin mahalle dlgeginde veya guglu
toplu tagima baglantilariyla yakin ¢evrede bulunmasi, Gcretin nominal diizeyini degistirmeden
reel karsiligini gliglendiren planlama kararlarindan biri olarak distndulebilir.

O halde baglangigtaki soruya yeniden dénelim: lyi bir kent maagimizi artirabilir mi?

Dogrudan bakildiginda elbette hayir. Kent planlamasi igverenin 6dedidi Ucreti belirleyemez.
Ama sorunu yalnizca nominal Ucret UGzerinden ele almazsak yanit biraz degdisebilir. Konut,
ulagim, bakim, edgitim, kultir ve gundelik yasamin diger alanlarinda yapmak zorunda
oldugumuz harcamalari azaltabilen bir kent, ayni Ucretle daha fazlasinin yapilabilmesine
olanak saglarsa bu maasimizi olmasa bile refahimizi artiran bir olanak olamaz mi? iste buna
“‘mekansal sosyal lcret” diyorum.

Elbette bu yaklagimin temel hedefi Gicret artiglarinin yerine kamusal hizmetleri koymak degil.
Amag Ucret ile yasam maliyeti arasindaki iliskiyi birlikte diisiinmek. Ozetle yineleyecek olursak
konut, ulasim ve diger temel hizmetlerin maliyetleri artmaya devam ettigi bir sistemde yalnizca
Ucret politikasi lGzerinden elde edilen kazanimlarin bir bélimuinin yeniden bu harcamalara
aktarildigini kabul etmek zorundayiz. Buna karsilik planlama yoluyla ortaya ¢ikan ve bu
calismada “mekansal sosyal lcret” olarak kavramsallastirilan kazanimlarin, hanehalkinin
piyasadan satin almak zorunda oldugu hizmet miktarini azaltarak mevcut Ucretin reel
karsiligini glglendirebilecegi savunulmaktadir. Buradan bakildiginda daha ylksek Ucret talebi
ile daha erigilebilir, daha adil ve daha kamusal bir kent talebini birbirinden bagimsiz
miicadeleler olarak gérmek ¢ok da anlamli olmayacaktir. iste tam da bu nedenle calisma
kosullarinin ya da Ucretlerin artirilmasi icin verilen mucadele ile barinma, ulasim ve kamusal
hizmetlere erisim Uzerinden yurGtilen “kent hakki’” micadelesi, kabul edilebilir bir yasam
standardi i¢in verilen ayni micadelenin iki yuzu olarak gorulmelidir.
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