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GİRİŞ

K amu kurumlar ı  aras ında yeni  d i j i ta l  tek noloj i ler in  kul lanımı  yaygınlaşmaktadır.  K amu 
kurumlar ının  birçoğu bu tek noloj i ler i  iç  ve  dış  i let iş imi  ar t ı rmak iç in  kul lanırken; 
d iğer ler i  i se  f ik i r ler i  halk la  paylaşmanın mal iyet- etk i l i  yöntemler ini  gel işt i rmek 
iç in  kul lanmaktadır.  Ey leme geçmenin etk i l i  b i r  yolu  olan çevr imiç i (onl ine)  araçlar 
paydaşlara  bi lgi  ve  hizmet  sunumunda da etk i l i  b i r  yol  sağlamaktadır. 

B i rçok lar ı  iç in  bu hala  yeni  b i r  a landır,  o  nedenle  D i j i t a l  D i ya l o g l a r ,  bu a landak i  öncüler 
taraf ından edini len bi lgi ler in  yayı lması  iç in  oluşturulmuştur.  Adalet  Bak anl ığı ’nca 
görevlendir i len ve Hansard Cemiyet i  taraf ından destek lenen D i j i t a l  D i ya l o g l a r ,  dör t 
y ı l l ık  b i r  dönem iç inde hangi  tek nik  ve  süreçler in  etk i l i  d i j i ta l  k at ı l ımı  destek lediğini 
tespit  etmişt i r.  Bu proje  aracı l ığıy la ,  sadece başar ı l ı  b i r  çevr imiç i  k at ı l ım deği l ,  aynı 
zamanda bu di j i ta l  k at ı l ımın etk is in i  ve  değer ini  tay in  etmek iç in  kul lanı labi lecek iy i 
uygulamalar  gel işt i rebi ld ik . 1

Bu Araç  Set i ,  öz  değer lendirme yaparken çeş i t l i  durumlara  uygun hale  get i rmek 
iç in  uyar layabi leceğiniz  ipuçlar ı  ve  örnek sorular  sağlayarak ,  bazı  yöntemler i  ana 
hat lar ıy la  or taya koymaktadır.

Pol i t ik a  döngüsünün hangi  aşamasında olursanız  o lun,  i s ter  k amuoyunu anlamaya 
isterse  de k arar  a lma süreçler ine paydaşlar ı  dahi l  etmeye çal ış ın ,  bu Araç  Set i  d i j i ta l 
k at ı l ım süreciniz in  fayda sağlayıp sağlamadığına i l i şk in  hüküm vermenizde s ize 
yardımcı  o lacakt ı r.  İ y i  b i r  değer lendirme,  neyin  yolunda gitt iğini  ve  gelecektek i 
k at ı l ım uygulamalar ında neler in  gel işt i r i lebi leceğiniz i  öğrenmeniz  aç ıs ından 
yardımcı  o lur.  Araç  Set i  çevr im dış ı  k at ı l ımın değer lendir i lmesi  iç in  uyar lanabi l i r ; 
ancak di j i ta l  tek noloj i ler in  özel l ik le  eği l imler in  iz lenmesi  ve  ger i  bes lemenin hız l ı  ve 
kolay  yol lar ın ın  sağlanmasına i l i şk in  k apasite ler inden yarar lanmaktadır. 

Araç Seti Hakkında

Bu Araç  Set i  emredic i  o lma niyet inde deği ldi r ;  “D i j i t a l  D i ya l o g l a r ” la  o lan deneyimimiz , 
d i j i ta l  k at ı l ım iç in  “her  duruma uyan tek  t ip” bi r  çözüm olmadığını  b ize  öğretmişt i r 
ve  aynıs ı  k at ı l ımın değer lendir i lmesi  iç in  de geçer l id i r.  Bununla  bir l ikte,  buna 
benzer,  otuzun üzer inde değer lendirme yapmış  olmanın deneyimiyle,  yarar l ı  ve 
etk i l i  değer lendirmeler in  gel işt i r i lmesine yardımcı  o lan çeş i t l i  tek nik ler i  tecrübe 
ett ik ,  i ş ledik  ve  benimseyerek uyguladık .  Kendi  d i j i ta l  k at ı l ım uygulamalar ın ı 
değer lendirmek isteyen diğer  k iş i ler in  de bu Araç  Set i  ’n i  faydal ı  bulacağını 
düşünüyoruz .

Bu rehber in  i lk  bölümü,  benimsemeniz  durumunda muhtemel  anahtar  değer lendirme 
yak laş ımlar ın ı  ve  sonuçlar ın ı  aç ık lamaktadır.  Ardından di j i ta l  k at ı l ım uygulamalar ın ın 
kendine özgü k apsamını  tanımlayıp bunlar ı  değer lendirme göstergeler ine, 
ö lçümler ine,  araçlar ına eş leyeceğiz  ve  sonra  da projenin fark l ı  aşamalar ı  boyunca 
değer lendirme gereks inimler inin  de nas ı l  fark l ı l ık  gösterdiği  üzer ine olan bir 
tar t ışmayla  devam edeceğiz .  Sonras ında rehber,  kendi  değer lendirme çerçeveniz i 
nas ı l  gel işt i receğiniz i  ve  buradan elde edi lebi lecek ç ık ar ımlar ın  tür ler in i  tar t ışarak 
devam etmektedir.  Rehber,  bu tar t ışmadan bir  d iz i  temel  soru gel işt i rmekte ve 

Dijital Diyaloglar aynı zamanda, iyi uygulama ve başarı için kilit etkenlerin altını çizen bir örnek olay derlemesi sağlamıştır. Bunlara www.
digitaldialogues.org.uk adresinden erişilebilir. İlave olarak, bu tür değerlendirmelere dayanan tanımlayıcı bir dijital katılım kılavuzu (yakında çıkacak) 
Dijital Diyaloglar sitesinde erişilebilir olacaktır.
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son bölümde k at ı l ım uygulamasının  doğasına ve değer lendirmenin amaç,  k apsam 
ve ölçeğine dayanarak ,  fark l ı  bağlamlarda sorulabi lecek daha detayl ı  sorular ın 
örnek ler in i  sunmaktadır.

YAKLAŞIMLAR VE SONUÇLAR

Kolay  bir  değer lendirme iç in  “mutlak a olması  gereken” üç  araç  bulunmaktadır : 
Faal iyet  günlük ler i  (ac t iv i t y  logs)  veya gözlemler,  kul lanıc ı  anket ler i  ve  tar t ışmalar 
(genel l ik le  mülak at lar  veya odak gruplar ) .  Her  bi r  arac ın  fark l ı  güçlü  yönler i  ve 
s ın ı r lamalar ı  vardır  ve  her  bi r  k at ı l ım deneyimi  fark l ı  o lduğundan,  en etk i l i  arac ı 
seçmek iç in  projeniz in  k apsamı  ış ığında araçlar ı  yeniden gözden geçirmek önemlidir. 
Aşağıdak i  tablo  her  bi r  yak laş ımdan ve her  bi r  yöntemin görel i  güçlü  yönler inden ve 
s ın ı r lamalar ından öğrenebi lecek ler in iz in  a l t ın ı  ç izmektedir. 

ESAS YÖNTEMLER

Faaliyet günlüğü/
uygulamanın gözlenmesi

Kullanıcı anketleri 

Katılım ekipleriyle ve 
paydaşlarla tartışmalar

TEMEL ÇIKARIMLAR 

Uygulama sürekliliği olan bir 
katılıma yol açtı mı? 

Hangi konular popülerdi?

Katılım uygulaması, istenilen 
kullanıcıların dikkatini çekti 
mi (demografik veriler)? 

Onların kanaatlerini 
değiştirdi mi (davranışsal 
veriler ve geri besleme)?

Katılımın doğrudan/dolaylı 
sonucu olarak herhangi bir 
politika değişikliği meydana 
gelmiş midir?
 
Katılım uygulaması, 
halka/paydaşlara devletin 
yaklaşımları hakkında bilgi 
verdi mi?

GÜÇLÜ YÖNLER VE SINIRLAMALAR

Site istatistikleri, girişim aracılığıyla elde edilen 
ilgi ve yararlılık düzeyleri hakkında eksik bir 
görünüm verebilir. 

İyi kullanılırsa bu istatistikler, hangi katılım 
konularının ve usullerinin girişime katılımı 
teşvik ettiğinin altını çizebilir. 

Gözlem yapmak , katılımın düzeylerini ve 
doğasını, ortaya çıkan temaları ve konuşma ve 
tartışmaların doğasını görmenizi sağlar.

Kendi kendini seçme yanlılığı anketleri 
dolduranlarda görülebilir. Çünkü bu kişilerin 
kendilerine özgü söyleyecek bir şeyleri vardır. 
Gereksiz araya giren sorular, cevap verme 
potansiyeli olanları vazgeçirebilir. 

Düşük cevap oranları, asimetrik bulgular da 
üretebilir. Analiz, geri beslemeyi ve demo-
grafik verileri mutlak eğilimlerden ziyade, 
modeller için gözden geçirmelidir.

Asgari düzeyde, mülakatlar girişimleri 
yürütenlerin veya politika paydaşlarının konu 
ile ilgili bazı yararlı düşüncelerini sunarlar. 

Aydınlatıcı olabilmesi için, bu tür mülakatların 
açık tartışmayı teşvik et¬mesi gerekir -hatta 
bu girişimin sorunları ve katılıma iç ve dış 
engellerle ilgili olsa bile.
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Bu konuyla  i lgi l i  o larak  aşağıda göster i len bir  ça l ışma da yapı labi l i r : 

ANAHTAR GÖSTERGELER

Dij i ta l  k at ı l ım gir iş iminiz in  k apsam ve amacı ,  değer lendirmenin k apsamını  tanımlamak 
konusunda s ize  yardımcı  o lacakt ı r.  Bu bölüm,  müzakereci  web s i te ler in in  bazı 
kendine özgü iş levler in i  ana hat lar ıy la  bel i r lemektedir-  d i j i ta l  k at ı l ım uygulamanız 
buradak i  k ategor i ler in  en az  bi r is inde yer  a lacakt ı r : 

 K amuoyunu ölçmek

 Resmi  danışma faal iyet ler in i  çevr imiç i  destek lemek

 Pol i t ik a  yapımı/hizmet  sunumu etraf ında işbir l iği 

K at ı l ımın amacı  ne olursa  olsun,  temel  soru şudur :

 Hedef ler ine ulaşt ı  mı?

Bunun ötes inde,  yuk ar ıda tar t ış ı lan temel  yöntemler i  bu iş levsel  yetenek ler in 
her  bi r i  iç in  bi r  d iz i  temel  göstergeyi  değer lendirmekte kul lanabi l i rs in iz .  Bunlar ı 
incelemeden önce,  değer lendirmede esas  a lacağınız  aşağıdak i  faktör ler i  göz  önünde 
tutunuz:

K at ı l ım uygulaması  amacına ne ölçüde ulaşt ı?  (hedef  k i t leye ulaşt ı , 
etk i l i  k at ı l ıma olanak sağladı ,  zamanında ve bütçeye göre sunuldu 
vb) .  Bunu,  kul lanıc ı  ger i  bes leme anket ler i ,  s i te  i s tat ist ik ler i  ve 
k at ı l ım ek ipler i  ve  paydaşlar la  yapı lan mülak at lar  aracı l ığıy la 
değer lendirebi l i rs in iz ;

Etk i l i l ik

Neyi öğrenmek istiyorsunuz? Fa
al

iy
et

 
gü

nl
üğ

ü

G
öz

le
m

Ku
lla

nı
cı

 
an

ke
tl

er
i 

Ta
rt

ış
m

a

Uygulama sürekliliği olan bir katılıma yol açtı mı? √ √

√ √ √

√

√

√ √

√ √

Hangi konular popülerdi?

Katılım uygulaması istenilen kullanıcıların dikkatini çekti mi? (demografik 
veriler)

Onların kanaatlerini değiştirdi mi (davranışsal veriler ve geri besleme)?

Katılımın doğrudan/dolaylı sonucu olarak herhangi bir politika değişikliği 
meydana gelmiş midir?

Katılım uygulaması, halka/paydaşlara devletin yaklaşımları hakkında bilgi 
verdi mi?
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K at ı l ım uygulaması  paydaşlar ın ,  kurumun ve halk ın  iht iyaçlar ın ı 
k arş ı l ıyor  mu? Bunun en iy i  göstergeler i  k at ı l ımcı  i lgis in i  çek me 
( faal iyet  günlük ler i  arac ı l ığıy la) ,  çevr imiç i  söylemler i  gözleme ve 
anket lerdek i  ger i  bes lemedir.  Paydaşlar la  yapı lan mülak at lar  da  s ize 
yarar l ı  ve  etraf l ı  görüşler  sağlayabi l i r ;

Projenin kurum üzer inde ve kurum dış ında uzun vadel i  b i r  etk is i  o lmuş 
mudur  veya pol i t ik a  or tamını  aç ıkça  etk i lemiş  midir?  K amu kurumu 
üzer indek i  etk iy i  değer lendirmenin en etk i l i  yolu,  k at ı l ım ve pol i t ik a 
ek ipler iy le  mülak at lardır.  Bununla  bir l ikte  k at ı l ımcı lara ,  (anket ler 
aracı l ığıy la)  k at ı l ımlar ın ın  kendi ler i  üzer inde herhangi  bi r  etk is i 
o lup olmadığını  veya sürecin  pol i t ik a  üzer inde herhangi  bi r  etk is in i 
a lgı lay ıp  a lgı lamadık lar ın ı  sormak da değer  taş ıyabi l i r ;

Uygulama hedef  k i t leye ulaşt ı  mı?  Bunu değer lendirmek iç in  gerek 
k at ı l ım uygulamasından bahsedi l ip  bahsedi lmediğini  (doğrudan 
k apsama)  gerekse halk/paydaş  söylemler inin  k at ı l ım uygulaması 
aracı l ığıy la  şek i l lenip şek i l lenmediğini  (ve  durum böyleyse bunun 
nası l  şek i l lendiğini )  görmek amacıy la  medya ve pol i t ik a  a lanına i l i şk in 
diğer  k amusal  tar t ışmalar ı  iz leyebi l i r  ve  gözden geçirebi l i rs in iz . 
K imler in  k at ı ld ığını  anlamak iç in  faal iyet  günlük ler in in  yanı  s ı ra , 
k at ı l ımcı lar la  i lgi l i  (anket lerden veya k ayıt lardan a l ınan)  demograf ik 
ver i ler i  toplamak da yardımcı  o lmaktadır. ;

K at ı l ımcı lara  ne k adar  bi lgi  ve  ger i  bes leme ver i ld i?  Bunu,  kul lanıc ı 
anket ler i  ve  ger i  bes lemeler iy le  değer lendirebi l i rs in iz .  Resmi 
k atk ı lar  gözlemlenebi l i r  ve  k at ı l ım ek ipler iy le  yapı lan mülak at lar, 
k amu kurumlar ı  ve  k at ı l ımcı lar  aras ındak i  i let iş imin nas ı l  gel işt iğini 
aç ık lamak iç in  kul lanı labi l i r.

Proje  devam edecek mi  yoksa yeni  dal lar  mı  gel işecek?  Bunu, 
k at ı l ım ek ibiy le  yapı lan mülak at lar  aracı l ığıy la  bel i r leyebi l i rs in iz . 
Uygulamanın mevcut  faal iyet ler i  o lumladığı  veya yeni  faal iyet ler i 
tet ik lediği  örnek lere  dik k at  edin .

İ lgi l i l ik

Etk i

Kapsama

Ş effafl ık

Sürdürüle -
bi l ir l ik

Kamuoyunun Kanaatinin Ölçülmesi

Temel Göstergeler

Ölçme Araçları

Çok farklı insanların yer alıp almadığı ve farklı katılımcılar arasındaki etkileşim (resmi 
görevliler ve halk)   

Alınan bilginin (devlete ve halka) bilgi verici olup olmadığı 

Kamuoyunun politika süreçlerine ilişkin nasıl bilgilendirildiği (ve halkın 
gelişmelerden ne ölçüde haberdar edildiği)

Resmi katkıların sayısını, kullanıcılar tarafından üretilen yorumların sayısını, siteye ve 
siteden yapılan bağlantıları, tekil ziyaretçilerin sayısını, tekrarlayan ziyaretçi sayısını 
(katılımın öngörülen düzeylerine oranla), sitede geçirilen zaman miktarını (ve en 
yaygın ziyaret edilen bölümler) kaydeden faaliyet günlükleri/gözlemler.

Demografik bilgiyi (örneğin, yaş, cinsiyet, etnik köken) ve geri beslemeyi, kurum-
larla katılım deneyimlerinin önceki düzeylerini, katılımla ilgili gelecekteki tutumları 
ve uygulamanın yararlılık üzerindeki etkisini soran katılımcı anketleri.
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Resmi Danışma Faaliyetlerini Çevrimiçi Desteklemek

Politika Yapımı / Hizmet Sunumu Etrafında İşbirliği 

Politika liderlerinden/katılım ekibinden, deneyimler üzerindeki düşüncelerini 
öğrenerek ve projeye ne kadar zaman ve para harcandığını tartışarak geri besleme 
alma.

Temel Göstergeler

Temel Göstergeler

Ölçüm Araçları

Ölçüm Araçları

Uygun hedef kitlenin tanımlanıp tanımlanmadığı ve katılıp katılmadığı 

Bilginin halk tarafından anlaşılıp anlaşılmadığı ve diyalog üretilmiş olup olmadığı 

Kamuoyunun politika süreçlerine nasıl bilgi sağladığı (ve halkın gelişmelerden ne 
ölçüde haberdar edildiği)

Uygun katılımcıların tanımlanıp tanımlanmadığı ve katılıp katılmadığı 

Devlet ve katılımcılar arasında ortaya çıkan ilişkinin doğası 

Etkileşimin niteliği ve politikayı ne ölçüde bilgilendirdiği veya katılımcılar/
yönetim¬deki resmi görevliler açısından ne ölçüde yeni anlayışlara yol açtığı

Alınan cevapların sayısını (ve hangi gruplardan (yani uzmanlar, paydaşlar, halk) 
alındığını), resmi görevliler (özellikle üst düzey karar alıcılar/bakanlar) ve katılımcılar 
arasındaki etkileşimlerin sayısını, aktif tartışmaların sayısını kaydeden faaliyet 
günlükleri/gözlemler. 

Katımcılara uygulamadan nasıl haberdar olduklarını soran ve demografik veriler 
(örneğin, yaş, cinsiyet, etnik köken) ve deneyim ve tartışmanın kalitesi hakkında 
geri besleme elde etmeyi amaçlayan; ayrıca katılımın önceki düzeyleri ve gelecekte 
katılıma ilişkin tutumlar hakkında bilgi isteyen katılımcı anketleri. 

Politika liderlerinden/katılım ekiplerinden, halkı politika döngüsünün doğru 
aşamasında katıp katmadıkları üzerindeki düşüncelerini yansıtan, ayrıca pazar-
lama ve tanıtım stratejilerinin işe yarayıp yaramadığını (yani doğru katılımcıların 
ilgisini çekip çekmediğini) araştıran, katılımcıların kanaatlerinin politika süreçlerini 
bilg¬ilendirip bilgilendirmediğini ve katılımcılara politika etkisi hakkında geri bildi-
rim verilip verilmediğini; resmi danışma faaliyetlerinin yanı sıra çevrimiçi girişimlerin 
gerçekleştirilip gerçekleştirilmediğini ve üst düzey politika görevlileri ve diğer 
kurum içi personelin (örn, iletişim) dahil edilip edilmediklerini, moderasyonun nasıl 
çalıştığını ve yatırımın geri dönüşünü araştıran geri beslemeler.

Katılan katılımcıların sayısını, düzenli olarak yer alan insanların sayısını, katılımcıların 
yorumları ile resmi görevliler ve karar alıcılar tarafından yapılan yorumların sayısını 
kaydeden faaliyet günlükleri /gözlemler. 

Farklı gruplardan (uzman, meslekten olmayan, paydaşlar) katılımın derecesini 
ölçmek için demografik/davranışsal sorular soran ve arka planlarını (yaş, cinsiyet 
vb.) belirten katılımcı anketleri, katılımcılardan deneyimleri ve deneyimlerinin 
yeterlilik üzerindeki etkisine dair geri besleme. 

Politika liderlerinden/katılım ekiplerinden katılımcıların nasıl seçilmiş olduğu 
ve üye yapıldığıyla, politika sürecine katıldıkları aşamayla, katılımcıların katkılarının 
politika sürecini etkileyip etkilemediği ve katılımlarının sonuçları hakkında bilg-
ilendirilip bilgilendirilmedikleriyle, bazı uzmanlara/paydaşlara diğerleri üzerinde 
öncelik ve ayrıcalık tanınıp tanınmadığıyla, kolaylaştırmanın rolüyle ilgili olarak 
yansıyan geri besleme.
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Bazı  bel i r ley ic i  sorular,  kul lanıc ı  anket ler i  örnek ler i  ve  mülak at  programlar ı  bu 
rehber in  i ler leyen bölümler inde ver i lmiş  ve  bu üç  iş levi  k apsayan model  faal iyet 
günlük ler i  göster i lmişt i r.  Bunlar ın  tamamı,  k at ı l ım uygulamanız ın  doğasına uygun 
hale  get i rmek iç in  sorular  ek lenip ç ık ar ı larak  iht iyaçlar ın ıza  uyar lanabi l i r  ve 
gel işt i r i lebi l i r.  

KATILIMIN FARKLI AŞAMALARININ DEĞERLENDİRİLMESİ

Bir  öncek i  bölümde ana hat lar ı  ver i len yöntemler,  etk inin  ve  k al i tenin 
değer lendir i lmesinin  en kolay  ve  en hız l ı  yol lar ın ı  sağlamaktadır :  Diğer  yak laş ımlar 
(bu Araç  Set i ’nde e le  a l ınmayanlar )  paydaşlar la  odak gruplar ı ,  gi r iş imin medyada 
görünür lüğünün ya  da pol i t ik a  a lanının  anal iz in i ,  hedef  k i t ley le  ürün test in i , 
seç i lmiş  k at ı l ımcı lar la  mülak at lar ı  ve  uygulama iç indek i  etk i leş imler in  gözlenmesini 
içermektedir. 

(Di j i ta l  veya başk a tür lü)  herhangi  bi r  k at ı l ım uygulamasının  bazı  fark l ı  aşamalardan 
geç t iğini  göz önünde bulundurunuz.  Değer lendirmenin yönet i lebi l i r  ve  gerçekçi 
k a labi lmesi  iç in ,  şu  üç  aşamayı  tanımladık :
 

 Bağlam – K at ı l ımın tanımlanması

 Uygulama –  K at ı l ımın sürdürülmesi

 Sonuç –  Değer lendirmenin sonucu 

Aşağıda,  bu aşamalar ın  her  bi r in in  etk i l i l iğini  değer lendirmek iç in  fark l ı  yöntemler i 
nas ı l  b i r leşt i receğiniz i  tar t ış ıyoruz .

Bağlamı Değerlendirmek

    Yöntem − pol i t ika ve katı l ım ekipleriyle  ve paydaşlarla tart ışma

Bu,  ideal  o larak  bir  proje  planlandığı  zaman r isk  değer lendirmesinin  yanında 
yürütülmektedir.  Pol i t ik a  l ider ler i ,  k at ı l ım personel i  ve  paydaşlar la  yapı lan 
toplant ı larda,  (d ışsa l  engel ler i  ve  bütçeyle  i lgi l i  k ıs ı t lamalar ı  bel i r leyen)  anahtar 
sorular  sorulabi l i r.  Bunlar,  hedef lenen yeter l i  k aynağın sağlandığı  ve  k at ı l ım hedef in 
net  o lduğu durumda,  i let iş imi  ve  pazar lama stratej i ler in i  b i rbir ine uygun hale 
get i rmek iç in ,  s ize  yardımcı  o lacakt ı r.  Bağlam değer lendirmesi  k ısa  bi r  süreç  olabi l i r 
ya  da tek rar layabi l i r :  amaç,  gi r iş imin odağını  net leşt i rmekt i r. 

Gi r iş im,  sürece dış  paydaşlar ı  dahi l  ederek ,  i s tenen gruplar ın  süreci  baş langıç tan 
i t ibaren sahiplenmesini  sağlayabi l i r.
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KUTU B: BAĞLAM DEĞENLENDİRMESİNDE SORULACAK SORULAR 
 Katı l ım uygulamanızın amaçları  nelerdir?
 Amaçlarınıza ulaşmak için ne gibi  faal iyet leri  üst leneceksiniz?
 Hangi  faktörler katı l ım uygulamasına yardımcı  olabi l ir ya da katı l ımı engel leyebil ir?
 Engellerin üstesinden nası l  geleceksiniz  ve f ırsat lardan nası l  yararlanacaksınız?
 Performansınızı  nası l  değerlendireceksiniz  (değerlendirme kriterleri  ve yöntemleri)?
 Değerlendirmeden ne öğrenmek ist iyorsunuz?
 Uygulama hakkında katı l ımcılara,  iç  veya dış  hedef  kit leye ne anlatmak istersiniz?

Uygulamanın Değerlendirilmesi

  Yöntem – faal iyet  günlüğü,  gözlemler ve kullanıcı  anketleri

İ nsanlar ın  dâhi l  o lduğu s istemler i  tak ip  ederek ve faal iyet in  düzeyler in i 
iz leyerek ,  başvuru ve er iş im hak k ında önemli  b i lgi ler i  toplamak mümkündür. 
Doğru kul lanı ld ığında,  b i r  uygulamanın değer lendir i lmesi  s ı ras ında toplanan 
bi lgi ler,  i let iş im stratej i ler i  gel işt i rmede yapısal  b i r  yol  sağlar.  Ver i ler  aşağıdak i 
yöntemleraracı l ığıy la  toplanabi l i r : 

 Kullanıcı  anketlerindek i  demo grafik  sorular :  Bu yöntem sorunsuz deği ldi r ; 
ancak anket ler  y ine de faydal ıd ı r :  Onlar ı  ne  zaman (örneğin,  k ayıtta ,  k at ı l ımdan 
önce ya  da yer  a ldıktan sonra)  soracağımız la  i lgi l i  seçenek ler le  bi r l ikte,  örnek 
sorular  ve  model  bi r  anoniml ik  (yazar ın  bi l inmemesi )  garant is i  temin eder iz ; 

 Kullanıcı  geri  b eslemesi :  K at ı l ımcı lara  proje  deneyimler i  üzer ine yorum 
yapabi lecek ler i  h ız l ı  b i r  yol  sağlayarak  bazı  faydal ı  ipuçlar ı  toplamak mümkündür ; 
ve 

   Ark a uç  (back end)  istatist ik leri :  Bunlar  i ş lem traf iğinin  z i r ve  yapt ığı  noktalar ı 
bel i r leyebi l i r  ve  insanlar ın  gi r iş imler  hak k ında duyum aldık lar ı  rotayı ,  en çok 
okunan bölümler i  ve  s i teye ve s i teden dışar ıya  yapı lan bağlant ı lar ı  vurgulayabi l i r. 
B i r  gözlem günlüğünün nası l  gel işt i r i ld iği  ve  anal iz  edi ld iğiy le  i lgi l i  detaylar  bu 
belgede bulunur. 

Uygulama değer lendirmeler i ,  özel l ik le  baş langıç tak i  yüksek i lginin  git t ikçe azaldığı , 
k at ı l ımın düşük olduğu veya yüksek düzeyde anlaşmazl ık lar ın  olduğu gir iş imlerde 
faydal ıd ı r.

Sonuçların Değerlendirilmesi

Yöntem − faal iyet  günlüğü,  gözlem ve kullanıcı  anketleri ,  pol i t ika ve katı l ım 
ekipleriyle ,  paydaşlarla tart ışma

Bu aşama,  uygulamanın hedef ler in i  ne ölçüde gerçek leşt i rdiğini  araşt ı rmaktadır. 
K at ı l ımcı lardan gelen ger i  bes lemeden ve uygulama boyunca tutulan faal iyet 
günlük ler inden yarar lanmakta  ve  zor luk lar ı  tespit  etmek iç in  paydaşlar la  ve 
meslektaş lar la  yapı lan tar t ışmalar ı  kul lanmaktadır  (model  sorular  temin edi l i r ) . 
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Yapı lması  ve  rapor lanması  zaman almak la  bi r l ikte,  bu tar z  tar t ışmalar  d iğer 
değer lendirme ver i ler ine i lave edi lebi lecek zengin bir  anlat ım sağlamaktadır.

KENDİ DEĞERLENDİRMENİZİN GELİŞTİRİLMESİ 

İdeal  o larak ,  bulgular ın  bazı  n i rengi  noktalar ını  bel i r leyebi lmek iç in  yuk ar ıda tar t ış ı lan 
üç  aşamanın her  bi r in i  değer lendirmek ve çok lu  yöntemler  kul lanmak en faydal ıs ıd ı r. 
Bu,  değer lendirmeniz in  daha eks iks iz  ve  doğru olduğundan emin olmanıza  yardımcı 
o lur.  Bununla  bir l ikte  zaman,  bütçe ve di j i ta l  k at ı l ım uygulamalar ın ın  k apsamı 
bak ımından s ın ı r lamalar  o lduğunun fark ına var ı r ız  ve  bu,  pragmatik  o larak ,  projeniz i 
hazı r ladığınız  süreç  gibi  projenin a l t  kümeler ine odak lanmanın çoğu kez  daha etk in 
hatta  gerek l i  o lduğu anlamına gelmektedir. 

Değer lendirmeler in  gerçek leşt i r i lmesinde önerdiğimiz  yol  esnekt i r  ve  hedef ler in ize 
uygun hale  gelmesi  iç in  uyar lanabi l i r.  Bu yol ,  sadece pragmatik  deği ldi r,  aynı 
zamanda birbir in in  aynı  ik i  projenin bulunmadığını  ve  aş ı r ı  kuralc ı  o lmanın bir 
fayda sağlamayacağını  k abul  etmektedir.  As l ında böyle  yapmak değer lendirmeler in 
değer ini  düşürebi l i r.

Örnek leyecek olursak ,  eğer  projeniz  halk ın  k at ı l ımını  ar t ı rmak iç in  tasar lanmışsa , 
değer lendirmeniz in ,  sonuç olarak  as l ında halk ın  daha yüksek düzeyde k at ı l ımını 
sağlayıp  sağlamadığını  bel i r lemek iç in  uygulamanın er iş imini  tanımlamaya yönel ik 
o lması  faydal ı  o lacakt ı r.  Aşağıdak i  senar yo bir  değer lendirme gel işt i rme süreci 
hak k ında düşünmeye başlamanız  iç in  s ize  yardımcı  o labi l i r. 

Senaryo 1:  Kamu Güveni  Oluşturma

Hayvan sağl ığından sorumlu Bakan,  icraatlarının medyada aleyhte yer bulması 
karşıs ında halkın bakanlığa güvenini  yeniden sağlamak istemektedir. 
Mümkün olan en geniş  kit leyi  etki lemek için bir halk katı l ımı giriş imi tasarlanır.  Eğer 
bu,  yüksek derecede i lgi  ve tart ışma doğurursa başarı l ı  sayı lacaktır;  ancak katı l ım 
ekibi  aleyhte yayınlar ve olumsuz kampanyalarla bunun tam tersini  gösterebi leceğini 
fark eder. 
Yalnızca faal iyet  günlüklerine odaklanmak yerine,  (kul lanıcı  geri  besleme anketleri 
yoluyla)  katı l ımın kamu güveni  üzerindeki  etkis ine odaklanmak için karar al ınır. 
İ lave olarak,  ekip,  etki leş imin kal i tes ini  anal iz  etmeye karar verir -güçlü katı l ım 
kal ıpları  (sorunları  sadece tekrarlamak yerine,  diğer kullanıcı  yorumlarına 
göndermeler yapmak ve onlara katkıda bulunmak) başarının göstergesidir.

DEĞERLENDİRMEDEN ÇIKARIMLAR ELDE EDİLMESİ 

Değer lendirme,  doğru bi lgiy i  e lde etmek le  i lgi l i  o lduğu k adar  doğru bi lgiy i 
yorumlamak la  da i lgi l id i r.  İ y i  b i r  anal iz ,  aşağıdak i  senar yonun i ler i  sürdüğü gibi , 
dönüşümlülük ( ref lex iv i t y)  gerekt i rmektedir : 

Senaryo 2:  Varsayımlara Karşı  Çıkma
Bir katı l ım çal ışması  henüz bitmişt ir.  Katı l ım oranları  umulanın alt ındadır ve katı l ım 
ekibi  beklenti lerinin mi yanlış  olduğunu yoksa çal ışmanın mı başarıs ız  olduğunu 
merak etmektedir.  Ekip,  bu soruyu cevaplamak için paydaşlarla konuşur,  faal iyet 
günlüğünü gözden geçirir ve kullanıcıdan gelen geri  beslemeyi  yeniden okur.  Bu 
tarz bir dönüşümlülük şeffaf l ık iç in faydalar sağlar ve ekibin deneyiminden ders 
çıkarmasına ve daha gerçekçi  hedefler gel işt irmesine olanak tanır.
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Gelecektek i  proje ler le  i lgi l i  k arar lar  bu tar z  s istematik  süreçler le  gel işt i r i lebi l i r. 
Değer lendirmeler  bi r  “ger iye  doğru har i ta lama” (back wards  mapping)  ça l ışmasıy la 
başk alar ı  taraf ından kul lanı labi l i r ;  örneğin,  b i r  k at ı l ım ek ibi  yeni  b i r  uygulama 
planladığında,  öncek i  gi r iş imler in  değer lendirmeler i  tasar ım aşamasında değer l i 
b i r  destek  sağlamaktadır.  Bu değer lendirmeler  ar zulanan hedef ler i  başarmak iç in 
gerek l i  o lan ön koşul lar ı  tanımlamada kul lanı labi l i r.  Her  bi r  ön koşul  iç in  göstergeler 
gel işt i r i lerek ,  b i r  sonrak i  k at ı l ım döngüsü iç in  yeni  b i r  değer lendirme süreci  harekete 
geçir i lecekt i r. 

Örneğin,  amaç k at ı l ımı  geniş letmekse,  gi r iş im s ı ras ında pazar lama,  paydaş  yönet imi 
ve  i let iş im iç in  bütçe bulunması  b i r  ön koşul  o labi l i r.  K at ı l ım çal ışmasının  işe  yarayıp 
yaramadığını  değer lendirmek iç in ,  kul lanı lan yak laş ımlardan,  paranın k arş ı l ığının 
faydalar ı  üzer ine odak lanabi l i r  ve  stratej ik  i let iş imdek i  boşluk lar ı  tanımlayabi l i rs in iz . 

Değer lendirme sonras ı  e lde edi len ç ık ar ımlar  başk alar ı  iç in  de yarar l ıd ı r  ve 
bulgular ın ız ı -aks ini  yapmak iç in  iy i  b i r  neden olmadığı  sürece,  uygulamada yer  a lan 
k at ı l ımcı lar  ve  paydaşlar  da dahi l  o lmak üzere  -  başk alar ıy la  paylaşmanız ı  önerme 
sebebimiz  de budur.  İçsel  o larak ,  b i r  değer lendirme özet i  hazı r lanması ,  uygulamanın 
faydal ı  o lup olmadığı  hak k ındak i  k arar lar ı  b i lgi lendirecekt i r.  Diğer  kurumlar  ve 
topluluk örgüt ler i ,  s iz in  ç ık ar ımlar ın ızdan faydalanabi lecek lerdir.  Değer lendirme 
bulgular ın ı  paylaşmak ,  başk alar ın ın  i lgi l i  k amu kurumunun k at ı l ıma nası l  yak laşt ığını 
görebi lmeler in i  sağlayarak ,  uygulamayı  daha hesap verebi l i r  k ı lacakt ı r. 

K at ı l ım uygulaması  bek lendiği  gibi  gi tmemişse,  değer lendirmeler i  yayımlamaktan 
k açınmak gibi  b i r  eği l im vardır.  Bu tuzağa düşmemeniz i  d i ler iz ;  çünkü planlanan 
şek i lde yürümemiş  olan proje lerde daha değer l i  ders ler  o labi l i r  ve  bu da s iz in 
başk alar ıy la  bi r l ikte  öğrenmenize ve  gelecekte  aynı  hatalardan k açınmanıza  yardımcı 
o labi l i r :  Unutmayın k i ,  bu yeni  ve  gel işen bir  a landır  ve  dolayıs ıy la ,  her  zaman bazı 
r i sk ler  içer i r.

Bulgular ın ız ı  yayımlayabi leceğiniz  yer ler : 

•  Kendi  web s i teniz

•  w w w.peopleandpar t ic ipat ion.net ,  k at ı l ım süreçler inde yer  a lanlar  iç in  rehber l ik 
ve örnek olay  incelemesi  sunan bir  web s i tes i .

•  Devlet  İ let iş im Ağı  (Government  Communicat ions  Net work)  (devlet  i let iş imine 
dâhi l  edi len k ayıt l ı  kul lanıc ı lar la  s ın ı r l ıd ı r ) :  w w w.comms.gov.uk

•  IDeA Uygulama Topluluk lar ı  Web Si tes i  ( The IDeA Communit ies  of  Prac t ice 
Website) ,   k at ı l ım ve di j i ta l  k at ı l ım iç in  tahsis  edi lmiş  topluluk lar ı  içer i r :  w w w.
communit ies. idea.gov.uk

•  w w w.iap2.org,  halk  k at ı l ımı  üzer ine örnek olay  incelemeler inin  üyeler  taraf ından 
k arş ıya  yük lenmesine (upload)  iz in  ver i r.
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•  w w w.dc10plus.net  yerel  mak amlarda içer iğin  di j i ta l  içerme üzer inde sunulmasına 
imk ân sağlar

•  w w w.eprac t ice.eu ve w w w.demo -net .org’un her  ik is i  de örnek olay incelemeler inin 
ve doğru uygulamalar ın  k arş ıya  yük lenebi ldik ler i  yer  o lan Avrupa çapında 
e -topluluk s i te ler idi r. 

BAZI TEMEL SORULAR

Aşağıdak i  bölüm,  bir  değer lendirme uygulamasının parçası  o larak dahi l  edebi leceğiniz 
bazı  temel  şek l i / formal i te  (proforma)  sorular  sunmaktadır. 

Hedefler ve Yöntemler

K arar lar ın  nas ı l  a l ındığı ,  k apsamı  ve  onun zaman iç indek i  gel iş imi  hak k ındak i  b i lginin 
değer lendirme s ı ras ında kul lanı labi lmesi  iç in ,  projeyle  i lgi l i  belgeler i  tak ip  etmek 
faydal ıd ı r.  Aşağıdak i ler i  göz  önünde bulundurunuz: 

S onuçlar   İ s teni len sonuçlar  nelerdi?
   Tanımlanması  zor  o lan amaçlar  var  mıdır?

R isk ler   Amaçlar  nas ı l  bel i r lendi  ve  ne gibi  r i sk ler  tanımlandı?
   Amaçlar ı  k imler  ve  nas ı l  bel i r ledi? 
   Amaçlar  proje  s ı ras ında değişt i  mi?

Amaçlar   Baş langıç tak i  amaçlar  yer ine get i r i ld i  mi?                          
   Projenin bek lenmeyen sonuçlar ı  nelerdi? 
   (Olumlu ya  da olumsuz)?

Yöntemler   K at ı l ım uygulamasında (ve  onu değer lendirmek iç in)
   hangi  yöntemler  ve  tek nik ler  kul lanı ld ı?
   Bunlara  k im k arar  verdi?

Katılımın Bağlamı

 K at ı l ım çal ışması  neden yürütülüyor  (zor luk lar  ve  f ı rsat lar )? 

 Daha geniş  bi r  projenin bölümü mü yoksa bağımsız  bi r  ça l ışma mıdır?

 K at ı l ım çal ışması ,  ( içsel  ve  dışsal )  bağlamsal  faktör lere  k arş ı l ık  vermesi  iç in  ne 
ölçüde gel işt i r i lmişt i r?

 Hangi  sosyo -pol i t ik  faktör ler  süreci  etk i lemişt i r?
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 Katılım Modelleri  

 Amaçlanan k at ı l ımcı lar  k imlerdi?  Uygulamaya k imler  ne ölçüde k at ı ld ı?

 Hangi  düzeyde k at ı l ım istendi  (halk  k at ı l ımından pol i t ik a  danışmalar ına k adar)  ve 
neden? Başar ıya  ulaşt ı  mı?

 Paydaşlar  p lanlamaya ve uygulamaya dahi l  o ldu mu? K at ı l ımlar ın ı  sürdürdüler  mi?

 K at ı l ım uygulaması ,  uygun düzeyde bir  k at ı l ımı  mı  hedef ledi ,  yoksa bek lent i ler 
gerçek dış ı  mıydı  (ya  da çok k ıs ı t l ı )?

Uygulama Üzerine Düşünceler 

 Seç t iğiniz  k at ı l ım yöntemler i  uygun muydu?

 Hangi ler i  yolunda gitt i  ve  hangi ler i  gel işt i r i lebi l i rd i?

 Uygulamadan ç ık ar ı lan temel  ders ler  nelerdir?

 Uygulamanın en önemli  sonucu nedir  (ve  neden)?

 Değer lendirme iç in  kul lanı lan tek nik ler  uygun muydu?

İLAVE KANITLARIN TOPLANMASI  

Yuk ar ıda aç ık lanan temel  değer lendirme ver i ler in in  ötes inde,  zaman ve bütçenin 
iz in  verdiği  durumlarda ek  ver i ler  toplamak faydal ıd ı r.  Bunu gerçek leşt i rmeniz 
değer lendirmeniz in  nite l iğini  önemli  ö lçüde ar t ı racakt ı r. 

Demografik ve Davranışsal Veriler 

K at ı l ımcı lar ın  k aydolmasını  i s t iyorsanız ,  bu onlardan bazı  temel  demograf ik  ver i ler i 
i s temek iç in  uygun bir  zamandır.  K ayıt  gerek mediği  veya bu aşamada demograf ik 
ver i ler  toplanmadığı  takdirde,  k at ı l ım öncesi  b i r  anket  kul lanı labi l i r.  İ s tediğiniz 
ver i ler in  uygunluğundan;  ver i ler in  değer lendirmeniz i  destek lediğinden ve k at ı l ımcı lar 
iç in  gi r iş in  çok güç olmayacağından emin olun -aks i  takdirde potansiyel  k at ı l ımı 
ve  potansiyel  o larak  yarar l ı  o labi lecek ver i ler i  k aybeders iniz .  K at ı l ımcı lar ın  k iş ise l 
giz l i l iğini  güvenceye a lmak iç in  gerek l i  adımlar ı  att ığınızdan ve bunlar ın  aç ıkça 
tar i f  edi ld iğinden emin olun.  Standar t  b i r  giz l i l ik  sözleşmesi  maddesi  aşağıdak i  gibi 
o labi l i r :

Paydaş  ve  halk  k at ı l ımı  hak k ında devlete  tavs iyelerde bulunulduğu zaman 
[ toplanan ver i ler i /cevaplar ın ız ı ]  kul lanacağız .  Ver i ler in  Korunması  Yasas ı  uyar ınca, 
verdiğiniz  bi lgi ler  k iş iye  özel  k a lacakt ı r  -üçüncü şahıs lara  hiçbir  detayl ı  b i lgi 
aktar ı lmayacakt ı r.  Değer lendirme sonuçlar ı ,  halk ın  er iş imine aç ık  o lacakt ı r.
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Eğer  demograf ik  ver i ler i  e lde etmeniz  çok önemliyse,sorular ın  cevaplanmasını 
zorunlu tutabi l i rs in iz ,  ama mümkün olduğunca bu yak laş ımdan k açını lmal ıdı r.  Bunu 
yapt ığınız  takdirde de,  neden böyle  bir  şeyin  gerek l i  o lduğunu ve ver i ler i  nas ı l  anal iz 
edeceğiniz i  aç ık ladığınızdan emin olunuz. 

İnsanların yanıt lamalarını  ne kadar zorlaşt ır ırsanız  ve onlardan ne kadar fazla bi lgi 
isterseniz ,  soruları  yanıt lamaktan kaçma olası l ıkları  da o kadar artacak ve dolayıs ıyla 
alacağınız  yanıt lar daha az olacaktır. 

K at ı l ımcı lara  bi r  anket i  doldurmalar ın ı  hat ı r latan çevr imiç i  aç ı l ı r  (pop -up)  pencereler, 
veya e -posta  bi ld i r imler i  (eğer  k ayıt  kul lanı lmaktaysa)  k at ı l ımı  teşvik  etmenin ik i 
h ız l ı  yoludur  (ancak bunlar ı  ik i  kereyle  s ın ı r landır ın ız ) . 

Aşağıda,  gereks inimler inize  göre çeş i t lendir i lebi leceğiniz  bazı  temel  demograf ik 
sorular  mevcuttur :

Şayet  k at ı l ım uygulamanız la  i l i şk i l iyse,  k at ı l ımcı lar ın  sosyoekonomik veya etnik 
yapıs ı  gibi ,  daha özel  sorular  da dahi l  edebi l i rs in iz ;  ama yalnızca  bunun adına ver i ler 
toplamaktan k açının  (bu ver iye  sahip olmanın değer lendirmenize ne k atacağını  veya 
ters ine,  bu ver i ler  e l in izde olmazsa neyi  anlayamayacağınız ı  her  zaman kendinize 
sorun) . 

Davranışsal  sorular  genel  o larak  daha öncek i  çevr imiç i  i let iş im tecrübeler ine (eğer 
uygulama web tabanl ıysa)  ve  pol i t ik  k at ı l ıma yönel ik  tutumlara  i l i şk indir.  Bunlar, 
k at ı l ımcı  ger i  bes lemesi  yoluyla  uygulamanın etk is in i  değer lendirmeyi  mümkün 
k ı lan bir  mevcut  durum ver is i  sağlar lar.

Nerede yaşıyorsunuz?

Kaç yaşındasınız?

Cinsiyetiniz nedir?

Tutarlılığı sağlamak için seçenekler koyun: Hangi verilere ihtiyacınız olduğuna bağlı 
olarak, bu bir ülke, bölge, il ya da ilçe listesi olabilir.

Ya kendilerinin girebilecekleri bir serbest metin alanı ya da çoktan seçmeli yaş 
aralığı verin (örn; 18 altı, 18–24, 25–34, 35–44, 45–54, 55–64, 65 üzeri).

Çoktan seçmeli bir liste verin ve “belirtilmedi” gibi bir seçenek ekleyin.
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İnternetin sık/olağan bir kullanıcısı 
mısınız?

İnternete nereden erişiyorsunuz?

Katılım uygulamasından nasıl 
haberiniz oldu?

Politikayla ne kadar ilgilisiniz?

X politika alanıyla ne kadar 
ilgileniyorsunuz?

X kurumu/birimi hakkında ne ölçüde 
bilginiz var?

Çevrimiçiyken ne yaparsınız?

Neden siteyi ziyaret etmeyi tercih 
ettiniz?

İnternet kullanımı

Katılım uygulaması hakkında

Öncelikli ilgi ve bilginin belirlenmesi

Evet, Hayır, Emin değilim.

Bir liste sağlayın: Ev, iş, okul/yüksek okul, kütüphane veya 
toplum merkezi, internet kafe, mobil araçlar (çoktan seçmeliye 
imkân tanıyın). 

Kurumun web sitesi, diğer web siteleri, e-posta, medya, arama 
motoru, sözlü olarak, diğer (belirtin).

Hiç, Biraz, Oldukça ilgiliyim, Çok ilgiliyim, Emin değilim.

Hiç, Biraz, Oldukça ilgiliyim, Çok ilgiliyim, Emin değilim.

Hiç, Fazla değil, Kararsız, Oldukça, Çok

Bir liste sağlayın: E-posta, bilgi edinme, haberler, alışveriş, 
bankacılık, seyahatleri veya tatilleri planlama/rezervasyon (ilgili 
olan diğerlerini ekleyin ve çoktan seçmeliye imkan tanıyın).

Genel bilgiler için, içeriği okumak/karşıdan yüklemek için, bir 
yorum yapmak için, beni etkilemesi nedeniyle, meraktan, iş veya 
ders çalışmak amacıyla (çoktan seçmeliye imkan tanıyın).

Son üç yıl içerisinde X kurumu/
birimiyle bir temasınız oldu mu?

Son üç yıl içerisinde milletvekilinizle 
(ya da İskoçya, Galler veya Kuzey 
İrlanda milletvekiliyle) temas 
kurdunuz mu? 

Ulusal (genel), yerel veya Avrupa 
ülkelerinin seçimlerden birinde hiç oy 
kullandınız mı?

Evet, Hayır, bilinmiyor/söylemeyecek

Evet, Hayır, bilinmiyor/söylemeyecek

Avrupa, Genel, [Bölgesel]2, Yerel (çoktan seçmeliye imkân 
tanıyın)

İskoçya, Galler ya da Kuzey İrlanda’yı içeren anketler için bölgesel bir seçenek ekleyebilirsiniz.2
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Katılım Modelleri

Web s i tes i  faal iyet in in  temel  düzeyler i  web s i tes i  t raf ik/gir iş - ç ık ış  günlük ler inden 
ölçülebi l i r.  Bunun ötes inde,  faal iyet  günlük ler in in  k at ı l ım s i tes inde tasar landığını  ve 
faal iyet  ver i ler in in  gelecektek i  değer lendirmeler  iç in  bi r  ver i  tabanında tutulduğunu 
güvenceye a lmak önemlidir.  O tomatik  o larak  k aydedi lenin ötes inde,  k at ı l ım 
çal ışması  s ı ras ında da önemli  o laylar ı  k aydetmek iç in  bi r  i ş  tablosu (spreadsheet) 
ya  da çevr imdış ı  ver i  tabanı  hazı r lamak genel  o larak  yarar l ıd ı r  (hatta  gerek l id i r ) . 
Ölçüm iç in  ayr ı  k ategor i ler i  önceden tanımlamak önemlidir  ve  bunlar  aşağıdak i ler i 
içerebi l i r : 

1 .  K ayıt  o lanlar ın  sayıs ı  (eğer  uygulanabi l i rse) .

2 .  Akt i f  k at ı l ımcı lar ın  sayıs ı  (örn.  tar t ışmalara  k atk ıda bulunanlar ) .

3 .  Anket  cevaplar ın ın  sayıs ı .

4 .  Kurum/bir im taraf ından başlat ı lan tar t ışmalar ın  sayıs ı .

5 .  K at ı l ımcı lar  taraf ından i let i len yorumlar ın  sayıs ı .

6 .  Kurumu/bir im taraf ından k at ı l ımcı lara  ver i len cevaplar ın  sayıs ı .

7 .  Kurum taraf ından en çok tar t ış ı lan konu:   
a .  Tar t ışma konular ı  aç ı ld ığında ve 
b.  Yorumlara  cevap ver i ld iğinde 

8 .  Kul lanıc ı lar ın  en çok tar t ışt ığı  konu.

9 .  Konu başına düşen yorum sayıs ı .

10 .  Traf iktek i  z i r ve  noktalar ı  (bu,  uygulamayla  i lgi l i  temel  çevr imdış ı  ve  çevr imiç i 
o laylar ın  bi r  zaman ç izelgesi  i le  eş leşt i r i lebi l i r ) .

Katılımcılardan Geri Besleme

Ger i  bes leme anket ler inden gelen cevaplar  paydaş  ve  k at ı l ım ek ibinin  bak ış  aç ı lar ıy la 
bağlant ı l ı  o larak  okunabi l i r  (böyle  bi r  duruma neden olan sorular ı  bu bölümün 
sonuna doğru bulabi l i rs in iz ) .  Mümkün olan durumlarda (genel l ik le  ger i  bes lemeyle 
bir l ikte  demograf ik  ve  davranışsal  ver i ler  de e le  geçir i l i rse) ,  cevaplayanlar ın  öncek i 
k at ı l ımlar ıy la  i lgi l i  aç ık lamalar ıy la  gelecektek i  k at ı l ımlar ı  hak k ındak i  sorulara 
yanıt lar ı  aras ında k arş ı laşt ı rmalar  yapı labi l i r. 

Aşağıdak i  örnek sorular  l i s tes i ,  iht iyaçlar ın ıza  ve  k at ı l ım çal ışmanız ın  doğasına uygun 
hale  get i r i lmek iç in  değişt i r i lebi l i r.  Cevaplar ın  bazı lar ı  e lde edi len diğer  ver i ler le 
k arş ı laşt ı r ı labi l i r.  Örneğin,  eğer  cevaplayanlar  b i r  web s i tes ini  günlük olarak  z iyaret 
ett ik ler in i  söyler,  ancak s i te  t raf iğinin  ver i ler i  bunun genel  b i r  eği l im olduğunu 
göstermezse,  o  zaman kendi  kendini  seçme yanl ı l ığının  etk is i  not  edi lmel idi r 
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(başk a bir  deyiş le,  sadece k at ı lma sözü vermiş  o lanlar  ve  düşünceler in i  k aydedenler 
anket ler i  dolduracakt ı r ) .  Sorular ı  sorarken aynı  zamanda sosyal  i s tenir l ik  yanl ı l ığını 
da  gözet in  - örneğin,  eğer  insanlara  ne k adar  s ık l ıkta  ger i  dönüşüm sağladık lar ın ı 
sorarsanız ,  aş ı r ı  b i ld i r imde bulunmalar ı  o ldukça muhtemeldir.

Aşağıda bazı  örnek sorular  bulunmaktadır :

1 .  Tecrübe ett iğiniz  d iğer  k at ı l ım uygulamalar ıy la  k arş ı laşt ı rdığınızda bu 
gir iş ime (beşin  en üst  değer  olduğu,  1-5  ölçeği  üzer inde)  hangi  değer i  ver i rdiniz? 

2 .  Gir iş imi  hangi  s ık l ıkta  z iyaret  ett in iz?  (Çoktan seçmel i :  Her  gün,  Haf tada bir, 
On beş  günde bir,  Ayda bir,  Nadiren,  H iç) . 

3 .  En s ık  aradığınız  konular  hangi ler id i r?  (aç ık  metin) . 

4 .  Tar t ışmalara  k atk ıda bulundunuz mu? (Çoktan seçmel i :  Evet ,  Hayır ) . 

5 .  Diğer  k at ı l ımcı lar ın  k atk ı lar ın ı  okudunuz mu? (Çoktan seçmel i :  Evet ,  Hayır ) . 

6 .  K at ı l ımcı  yorumlar ına ver i len resmi  cevaplar ı  beğendiniz  mi?  (Çoktan seçmel i : 
Evet ,  B i raz ,  Hayır,  Emin deği l ) . 

7 .  Gir iş im hak k ında en sevdiğiniz  bi r  şeyi  anlat ın ız .  (aç ık  metin) . 

8 .  Gel işt i rmek iç in  değişt i rmek istediğiniz  herhangi  bi r  şey  var  mı  (aç ık  metin)?

9 .  Gir iş im aracı l ığıy la  kurum/bir im/pol i t ik a  a lanı  hak k ında herhangi  yeni  b i r  şey 
öğrendiniz  mi?  (Çoktan seçmel i :  Evet ,  Hayır,  Emin deği l ) . 

10 .  Gelecekte  olas ı l ık la  … [düşünüyorum]:  (Çoktan seçmel i :  Gi r iş imi  tek rar  z iyaret 
etmeyi ,  Onu başk alar ına tavs iye  etmeyi ,  Gir iş imin bir  sonucu olarak  pol i t ik aya 
daha faz la  k at ı lmayı ,  Gir iş ime z iyaret i  durdurmayı ,  İ nsanlara  k at ı lmamalar ın ı 
söylemeyi ,  Gir iş imin bir  sonucu olarak  genel l ik le  pol i t ik aya daha az  k at ı lmayı . ) 

11 .  Lütfen bu gir iş im ya da genel  o larak  pol i t ik a  hak k ında başk a yorumlar  yapınız . 
(aç ık  metin)

Paydaşlar ve Katılım Ekipleri için Örnek Sorular

Buraya k adark i  örnek sorular  k at ı l ım uygulamasındak i  k at ı l ımcı lar  üzer inde 
odak lanmışt ı r.  Değer lendirme,  aynı  zamanda iç  paydaşlar ın  ve  k at ı l ım ek ibinin 
görüşler in i  ve  üzer ler indek i  etk iy i  de bel i r leyecekt i r.  Aşağıdak i  l i s te  bunu 
bel i r lemenize yardımcı  o lmak iç in  ik i  örnek soru set i  sağlamaktadır.  Bunlardan 
bir incis i  k at ı l ım öncesi ,  ik incis i  i se  k at ı l ım sonras ı  aşamasındadır. 

Katılım öncesi sorular

 Doğru hedef ler i  koyduğunuzu düşünüyor  musunuz (uygulamanın sonunda tek rar 
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etmek iç in)?

 Hangi  engel ler le  k arş ı  k arş ıyas ınız?

 Uygulamaya yardım edebi leceğini  öngördüğünüz faktör ler  ve  dışsal l ık lar  var  mı?

 K at ı l ımı  gel işt i rmek ve sürdürmek iç in  att ığınız  adımlar  nelerdir?

 Onlar ın  doğru adımlar  o lduk lar ın ı  düşünüyor  musunuz?

 Uygulamanın planlanmasında doğru  insanlar  yer  a ldı  mı?

Katılım sonrası soruları

 Ger iye  doğru bakt ığınızda,  doğru hedef ler in  koyulduğunu düşünüyor  musunuz? 

 Engel ler in  üstes inden gelmeyi  ne ölçüde başardınız?

 Hangi  bek lenmeyen engel ler le  k arş ı laşt ın ız?

 Uygulama bek leni len k apsama ulaşt ı  mı?  K apsam ve sonuçlar  d iğer  yöntemler i 
kul lanarak e lde edi lenlerden nası l  fark l ı laşt ı?

 K at ı l ıma yardımcı  o lanlar  veya engel leyenler  nelerdir?  Bazı  gruplar  d ışar ıda 
bırak ı ld ı  mı  ya  da hiç  yok muydu?

 Uygun araçlar  kul lanı ld ı  mı?  Bunlar  insanlar ın  k at ı l ımı  iç in  yardımcı  mı ,  yoksa 
caydır ıc ı  mı  o ldu?  Bu araçlar  d iğer ler iy le  k arş ı laşt ı r ı ld ığında ne k adar  yarar l ıydı?

 K atk ı lar  pol i t ik a  a lanıy la   i l i şk i l i  miydi?  Çat ışma ve anlaşmazl ık  nas ı l  hal ledi ld i?

 K atk ı lar  nas ı l  cevaplandı?

 K at ı l ımcı lar ın  uygulamadan yarar landığını  düşünüyor  musunuz?

 K at ı l ımcı lar  yeni  ç ık ar ımlar  e lde ett i ler  mi  ve  uygulama onlar ın  yönet im ya da 
genel  o larak  pol i t ik a  a lgı lay ış ın ı  değişt i rdi  mi?

 Paydaşlar ın  uygulamadan ne k adar  yarar landığını  düşünüyorsunuz?

 Kurum uygulamadan ne ölçüde ve nas ı l  k azanım elde ett i?  Gelecekte  halk ı  dâhi l 
etme yöntemini  değişt i rmel i  mi?

 Uygulama bir  pol i t ik a  etk is ine sahip mi?  Pol i t ik a  ve  k at ı l ım süreçler i  şef faf  mıydı?

 Uygulamanın bek lenmeyen sonuçlar ı  o ldu mu ( iy i  ya  da kötü)?

 Uygulama gelecekte  sürdürülebi lecek ya  da çal ış ı labi lecek bir  uygulama 



Dijital Katılım Değerlendirme Araç Seti 21

topluluğunun gel işmesine yol  açabi ldi  mi  ?

 Uygulama yur ttaş lar ın  s iyas i  kurumlara  k at ı l ım yol lar ın ı  değişt i rebi l i r  mi? 
K at ı l ımcı lar ın  diğer  insanlar ı  yer  a lmalar ı  iç in  cesaret lendirmesini  bek l iyor 
musunuz? 

 Çık ar ı labi lecek temel  ders ler  nelerdir?  Uygulama fark l ı  b i r  b iç imde yürütülseydi 
daha etk i l i  o labi l i r  miydi?

 Baş langıç tak i  hangi  st ratej i ler  uygulanıyor  ve  hangi ler i  gelecektek i  ça l ışmadan 
dış lanmışt ı r?  Reddedi len stratej i ler  uyar lanabi l i r  mi?
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Neler değerlendirilecek veya ölçülecek

Kurumu katılım uygulamayı yürütmek için 
kapasiteye sahip miydi?

Uygulama görünür müydü? Yeterince 
tanıtıldı mı? Bilgi net bir şekilde iletildi 
mi? Herkes tarafından uygun bir tanınma 
düzeyine geldi mi?

Doğru paydaşlara uygun bir şekilde 
danışıldı mı?

Katılım teşvik edildi mi ve sürdürüldü mü? 
Şu an sürdürülebilir durumda mı?

Katılım uygulaması uygun olarak 
hedeflendi mi?

Uygulama daha önce katılmamış olan 
vatandaşların ilgisini çekti mi? Herhangi 
birisinin gelecekte destekleyici olması 
muhtemel mi?

Uygulama kurumun politika gündemini 
yeniden çerçevelendirmesine yardımcı 
oldu mu? Halkın algılamasını değiştirdi mi?

Katılımcılara yeterli geri besleme sağlandı 
mı ve katılımcılarla yeterli etkileşim var 
mıydı?

Başarının anahtar göstergeleri

 Katılımcı gereksinimlerine başarılı bir şekilde 
uygulandı.
 Net bir şekilde iletişim kuruldu ve çatışma 

çözümlendi.
 Katılımcılara geri besleme sağlandı. 

 Paydaş/katılımcı memnuniyeti .
 Katılımın düzeyleri.
 Bilginin uygunluğu ve zamanlaması.
 Medya ve kanaat önderlerince bahsedildi mi?

 Danışılan insan sayısı ve çeşitliliği.
 Paydaş memnuniyeti.

 Yer alan insan sayısı.
 Ne ölçüde dâhil kaldıkları ve dâhil kalabildiklerini 

hissettikleri.
 Paydaşların ve katılımcıların memnuniyeti. 

 İlgili paydaşlar ve topluluklar dâhil edildi.
 Katılımın düzeyi katılımcılara uydu.
 Yer alanların memnuniyeti. 

 Farklı sesler konuşmada yer aldı ve çeşitli 
görüşler işitildi.
 Yer alanların memnuniyeti. 

 Uygulamanın politika ya da kurumsal 
uygulamalar üzerinde ölçülebilir bir etkisi oldu.
 Halkın şimdi devlete ne ölçüde sempatik baktığı 

ya da politika alanını ne ölçüde daha iyi anladığı.

 Politika kararları hakkında bilgi ve katılım 
uygulamasının etkilerine ilişkin olarak katılımcılara 
geri besleme sağlandı.
 Katılımcılar görüşlerinin dinlenildiğini hissetti

EKLER

Ek 1: Değerlendirme Göstergeleri ve Araçları Tablosu 
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Nasıl değerlendirilecek veya ölçülecek?

 Paydaşlarla ve katılım ekibiyle mülakatlar.
 Uygulamanın gözlemleri.
 Kullanıcı/paydaş geri besleme anketleri. 

 Geri besleme anketleri. 
 Katılım ekibiyle ve paydaşlarla mülakatlar.
 Medyanın izlenmesi.
 Faaliyet günlükleri ve uygulamanın gözlemleri. 
 Katılımcı anketlerinden elde edilen demografik ve 

davranışsal veriler.

 Katılım ekibiyle ve paydaşlarla mülakatlar. 
 Yer almayan paydaşlarla anketler.

 Katılım ekibiyle ve paydaşlarla mülakatlar.
 Katılımcı anketleri.
 Uygulamanın gözlemleri.

 Katılım ekibiyle ve paydaşlarla mülakatlar.
 Katılımın esasını beklenen katılımla karşılaştırma.
 Katılımcılarla geri be anketleri.

 Katılımın istenen düzeyiyle karşılaştırıldığında, faaliyet 
günlükleri ve uygulamanın gözlemleri
 Katılımcı anketlerinden demografik ve davranışsal veriler.
 Geri bildirim anketleri.
 Katılım ekipleriyle ve paydaşlarla mülakatlar.

 Katılım ekipleriyle ve paydaşlarla mülakatlar.
 Geri bildirim anketleri.
 Medyanın, kilit kamu kurumlarının/birimlerinin ve 

Parliamentary Hansard’ın* yayınlarını takip etme. 

 Katılım ekipleriyle ve paydaşlarla mülakatlar.
 Geri bildirim anketleri.

Hangi yöntemler seçilecek
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*  B r i t a n y a  p a r l a m e n t o s u n d a k i  g ö r ü ş m e l e r i n  r e s m i  t u t a n a k l a r ı n a  v e r i l e n  i s i m .  A d ı n ı  Av a m  K a m a r a s ı ’n ı n  d e r g i s i n i n  y a y ı n c ı s ı  L u k e 
H a n s a r d ’d a n  ( 1 7 5 2 - 1 8 2 8 )  a l m ı ş t ı r.  K a y n a k :  T h e  F r e e  D i c t i o n a r y  ( Ç . N . )
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