N

N

\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ ,
1

A\

Wy
M
W
I
Wl
-l
i AW

L
Ui
L
wV

s

o
o
a 1 .. |
ot O
QL a N
—nLuD /////’4/0 //////m
bh In
e o e - & |
& & &
p— N Bage" N : ]
//////auﬂ ///l N / £
0" hV// \ W 5 E
= &
° $ . < :
0% (9] ”//4 r///d, -ﬂ.ﬂ _M
& &&% ;
< w
v”z N %ﬂﬂﬂ« kM
) Q
[
a
h x
t 3 = :
”II'I ”" -
Wnnn o= :
OX (] S :
BB %&o :
vooooo. voooWo :
%ooo% oooo& m
%&& moo%oﬁ 3
”oMo% =g :
S5 == 5 :
= E
= v g
< a 2
= >
- —

S OF 2 = :
S5 = © S 0 £ 2 D :
S 555 5 = = = £
555 g2 S s S : wd .
E g3 s o 2§ :
=y S 2 5 2 £ :
.d'”,\ o o M m =) = .W.%. * 3
2 <) v
22 E Ir i &
EEE . £
S 5 s E
2 S o a « o’ 5
3 £= 0
2 £
< em._ 2
- — >
] 7] o
L3 g
25 © 2
.mm.m :
< :
z

v

»

v%w

AN
0%
=



Katilimm
Anlamak:

Bir literatur
taramasi

Eddie Brodie, Eddi Cowling, Nina Nissen

Ceviri Hakkinda

Bu rehber Stratejik Planlama ve Politika Gelistirmede Katilimcilik
Projesi kapsaminda Tiirkceye cevrilmistir. Ana faydalanicisi
Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlig: olan proje Tiirkiye Ekonomi
Politikalari1 Arastirma Vakfi (TEPAV) tarafindan yiiriitiilmiis olup,
Birlesik Krallik Stratejik Program Fonu-Avrupa’y: Birlestirme
Programi tarafindan desteklenmistir. Proje ile kamu idarelerince
yiiriitiilen stratejik plan calismalarinin katilimcilik boyutuna
iliskin bir degerlendirme cercevesi olusturulmasi ve katilimeiligin

artirillmasina yonelik kapasite gelistirilmesi amaclanmaistir.
Ingilizceden ceviren: Ash Toksabay Esen
Yayima hazirlayan: Emre Demir

Mart 2011

© Involve ve Shared Practice
Involve 212 High Holborn Londra WC1V 7BF
020 7632 0120 info@involve.org.uk www.involve.org.uk



Katilimi anlamak:
Bir literatiir taramasi
Aralik 2009

Icindekiler

01 Katilhma Odaklanmak: Giris
02 Katilim baglami: Tarihsel ve mevcut itici giicler

4
7
37

05 Teoride katilm: Kavramlar
06 Her yoniiyle katilim: Sonuclar ve bundan sonra atilacak adimlar 44




Katilimi anlamak:
Bir literatiir taramasi
Aralik 2009

Ol

Katilima
odaklanmak:

Giris

Bu literatiir taramasi, Goniilli
Kuruluslar Ulusal Konseyi
(NCVO) ile Goniilliliik
Arastirmalari Enstitiisii

(IVR) ve Involve isbirligiyle
hazirlanan “Katilim patikalari:
AKktif yurttashik nasil yaratihir
ve devam ettirilir?” adli biiyiik
bir ulusal arastirma projesinin
bir parcasini olusturmaktadir.
Bu ii¢ kurulusun, bu projede
incelenecek farkl katilim
tiirlerini arastirmak konusunda
deneyimleri bulunmaktadir.

Bu inceleme projenin konu edindigi
temel meseleler hakkindaki
literatlirl arastirmak ve baska
arastirmalar icin saglam bir temel
olusturmak Gzere tasarlanmistir.
Alti temel bolimden olusmaktadir:

Boliim 1

Katilima odaklanmak: Giris

Bu bolum, Katilim Patikalari
projesinin amaclarini ve arastirma
yaklasimlarini 6zetlemektedir.
Ayrica bu literatlr taramasinin
amaclarini 6zetlemekte ve projede
kullanilan bazi kavramlara aciklik
getirmektedir.

Boliim 2

Katilimin baglami: Tarihsel ve
mevcut itici giicler

Bu bolimde, glinimiizde
ingiltere’de katilimin mevcut ve
tarihsel baglamini ve gudulerini
incelemektedir.

Boliim 3

Uygulamada katilim: Faaliyetler
Bu bolumde katilim, devletle,
orgltlenme hayatiyla ve otesiyle
iliskili olarak tanimlanarak,
uygulamada katilim tarif edilmekte
ve cesitli katilim faaliyetlerinin
kategori ve tipolojileri
incelenmektedir.

Boliim 4

Uygulamada katilim: Aktorler
Bu bolim, 6zellikle kimin katilip
kimin katilmadigina, katilmak ve
katilmaya devam etmek bakimindan
kisilerin motivasyonlarina,
engellere ve kolaylastiricilara
odaklanarak, katilimin aktorlerini
incelemektedir.

Boliim 5

Teoride katilim: Kavramlar

Bu bolimde, katilimin cok
boyutlu niteligini daha iyi
anlayabilmeye yardimci olmak icin
bir dizi farkli teorik yaklasimdan
yararlaniimaktadir.

Boliim 6

Her yoniiyle katilim: Sonuclar
ve bundan sonra atilacak
adimlar

Son bolimde, literatlr taramasinin
genel bulgulari 6zetlenmekte ve
mevcut literatlirde bulunan bazi
bosluklar belirlenmektedir. Bu
inceleme, bu karmasik alanin bitin
boyutlarini kapsayan “bitiin diinya
icin gecerli” bir katilm gortsini
anlayabilmek amaciyla bir 6n
cerceve taslagiile son bulmaktadir.
Bu cerceve, projenin kalan
siiresinde daha da gelistirilecek ve
yapilan arastirmalara hem rehberlik
edecek hem de bu arastirmalarin
sonuclari ile test edilecektir.
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1.1

Katilim patikalar:1 projesi
Katilim patikalari projesi bireylerin
nasil ve neden farkli katilim
turlerine dahil olduklarini ve

dahil olmaya devam ettiklerini
arastirmayi amaclar. Kisilerin
katilima dogru ve katilimla takip
ettikleri yollar ve zaman icinde
katilimlarini sekillendiren 6geler
hakkinda bilgi diizeyini arttirmayi
amaclamaktadir. Bu projede,
katilim, cok genis anlamiyla, bir
kendi kendine yardim telefon
hattinda calismak tGzere gonillu
olmak, yerel toplum grubunun bir
Uyesi olmak, adil ticaret trlinlerini
satin almak, bir Ebeveyn Ogretmen
Dernegi toplantisina katilmak,

bir yerel makam istisaresine
cevap vermek ve oy vermek gibi
genis bir yelpazedeki sosyal ve
sivil faaliyetlere katilmak olarak
anlasiimaktadir.

Proje, asagidaki dort soruya
odaklanan bir niteliksel arastirma
projesidir:

- Katilim nasil ve neden baslar ve
devam eder?

« Zaman icinde katilim egilimleri
ve Oriintlleri belirlenebilir mi?

- Eger varsa, farkli katilim tirleri
arasinda ne tur baglantilar vardir
ve bunlar arasindaki hareketleri
tetikleyen 6geler nelerdir?

« Politika yapicilar ve
uygulayicilar farkli bireyleri

ve topluluklarin katilim
gostermesini nasil saglayabilir
ve bunlari nasil tesvik edebilir?

1.2

Katilimi arastirma yaklasimimiz
Proje, bireylerin bakis acilari ve
deneyimleri ile ilgilenmektedir ve
bireylerin yasamlarinda ge¢mis

ve buginki katilim faaliyetlerini
arastirmayi amaclamaktadir.

Farkli katilim tirleri ve olaylari
arasindaki baglantilari inceleyecek

ve bunlarin baglam ve iliskilerden
nasil etkilendigini arastiracaktir.
Dolayisiyla, katilimi “belli bir
baglama oturan pratik” (Cornwall,
2002) olarak anliyoruz.

Bununla, projenin su konulara
odaklanacagini kastediyoruz:

“[Katilim] gercekte uygulamada
nasil islemekte, kim, hangi temelde
ve bilgi birikimi, somut varliklar
veya sosyal ve siyasi baglantilar
bakimindan hangi kaynaklarla dahil
olmaktadir.” (Cornwall, 2002: 51,
vurgu 6zglin metinde)

Katilimi kisilerin hayatlari
baglaminda incelemenin,
arastirmanin ve katilimin nasil
kavramsallastirildigi bakimindan
ilave sonuglari bulunmaktadir.
Cornwall’in ifade ettigi gibi:

“Katilimi belli bir baglama oturan
pratik olarak anlamak, katilimin
olanaklarini, ideallestirilmis
demokratik uygulama kavramlari
yerine, gercek siyasi, sosyal, kiltirel
ve tarihsel o0zellikler baglaminda
konumlandirarak katilimin meydana
geldigi yerlerin alanlarini belirleyen
yaklasimlari gerektirmektedir.”
(Cornwall, 2002: 51, vurgu 6zgun
metinde)

Bunun yani sira, proje “siyasi
olmanin” veya “siyasi” davranmanin
ne anlama geldigi konusunda da
genis bir gorusu dikkate almaktadir.
Bireysel ve kisisel davranislarin
siyasi sonuclara ve etkilere sahip
davranislar olarak anlasilabilecegini
ve sosyal, kulturel ve siyasi
baglamlardan da etkilendiklerini
ileri sGirlyoruz. Bu, belki de en iyi
“kisisel olan siyasidir” (Ryan, 2007)
ciimlesiyle ifade edilmektedir.

1.3

Katilim hakkinda bir literatiir
taramasi

Bu inceleme, 6ncelikle topluluk
gelistirme, gonallilik ve

halk katilimi literattriine

odaklanmaktadir; ancak bununla
sinirli olmayacaktir. Ayrica,
toplumsal hareketler, guinlik siyaset
ve etik tiketim literaturleri de dahil
olmak lzere baska literattrleri

de ele almaktayiz. Bu farkl
literatlirlerin pek ¢cok ortak noktasi
bulunduguna ve birbirlerinden
ogrenecekleri cok sey olduguna
inaniyoruz. Bugune kadar, bu
literatUrler farkli katilim tarlerini
digerlerinden bagimsiz olarak ele
alma egiliminde olmuglardir.

Literatlr taramasinin genel amaci
iki boyutludur: ilk olarak, projenin
dikkate aldigi genis katilim
anlayisini agikhiga kavusturmak
icin katilimi disinmek ve yapmak
hakkinda farkl literatirleri bir
araya getirmeyi amacglamaktadir.
ikinci olarak, literatiir taramasini
takip eden alan arastirmasina bilgi
sunacak ve bunu sekillendirmeye
(ve bunun tarafindan
sekillendirilmeye) yardimci
olabilecek bir “katilim ¢ercevesinin”
gelistirilmesine destek olmay!
amaclamaktadir. Bu amacglari

ele alarak, Smith’in (1997) baska
baglamlarda, butiinln yalnizca bir
kisminin bilindigi ve alanin buyik
bir boliminin dikkate alinmadigi
bir “ylizeyel diinya” haritasi

olarak nitelendirdigi yaklasimdan
uzaklasarak, “dlinya ¢apinda bir
bakis” veya katilimin daha eksiksiz
bir resmini gelistirmeyi umuyoruz.

1.4

Bu tarama calismasinda
kullanilan terimler

Katilimi anlamak ve arastirmak
icin kullandigimiz 6zel yaklagim,
incelemede kullandigimiz terimlere
de yansimaktadir. Katilim terimi
inceledigimiz literattrlerde farkl
yazarlar tarafindan farkh sekillerde
tartisiimakta ve kullanilmaktadir.
Katilim terimi siklikla sivil, dikey,
yatay, bireysel, siyasi, toplumsal,
topluluk, yurttas ve daha bir

dizi on ekle 6zellestirilmektedir.
Bu incelemede kullanilan dili
basitlestirmek icin, kamusal,
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toplumsal ve bireysel katilim olmak
lzere U¢ genis katilim kategorisi
kullaniyoruz.

- Halk katilimi: Halk katilimi
kavramiyla bireylerin gesitli
demokrasi yapilarina ve
kurumlarina dahil olmasini
kastediyoruz. Baska yazarlar,
bunu siyasi, sivil veya dikey
katilim ve/veya katilimci yonetim
olarak adlandirmaktadir. Halk
katilimi 6rnekleri sunlari
icermektedir: Yerel ve ulusal
secimlerde oy vermek, meclis
Uyesi olmak ve devlet (veya
devletle baglantili) istisarelerine
katilmak.

Her ne kadar “siyasi katilim”
muhtemelen daha sik kullanilan
bir terim olsa da, okumalarimiz ve
tartismalarimiz, hepsi olmasa da,
pek ¢ok katilim tirinln gercekte
“siyasi” oldugunu ac¢iga c¢ikardigi
icin (“bireysel olan siyasidir” ifadesi
bununla ilintilidir) halk katilimi
teriminde karar kildik.

« Toplumsal katilim: Toplumsal
katilim, bireylerin giinlik
yasamlarinin bir pargasi

olarak dahil olduklari kolektif
faaliyetleri ifade etmektedir.
Bunlar arasinda: Bir toplumsal
gruba, bir mahalle sakinleri
dernedine veya bir sendikaya
Uye olmak, yerel bakim evini
gonilld olarak desteklemek

ve bir inan¢ kurulusu icin bir
calisma grubunu organize etmek
gibi faaliyetler bulunmaktadir.
Baska yazarlar bu tir toplumsal
katilmlari “6rgutlenme hayati,”
kolektif eylem veya sivil, yatay
veya topluluk katilimi olarak
adlandirmistir.

- Bireysel katilim: Zaman
zaman “glindelik siyaset”
olarak da adlandirilan bireysel
katilim, bireylerin giinlik
yasamlarinin bir pargasi olarak
yaptiklari ve icinde yasamak
istedikleri toplumun niteligini

bildiren secimleri ve eylemleri
kapsamaktadir. Bunlar arasinda,
ornegin, adil ticaret Grdnlerini
segmek, belirli Grinleri boykot
etmek, “yesil enerji” kullanmak,
yardim kuruluglarina bagis
yapmak ve dilek¢e imzalamak
gibi eylemler bulunmaktadir.

Bununla birlikte bu genis katilim
kategorilerinin esnekligini

ve dinamik etkilesimlerini ve
ortismelerini (Ginsborg, 2005;
Melucci 1989, 1996) vurgulamak
gerekmektedir. Ornegin, niikleer
silahlara karsi kampanya yapmak ve
bunlari protesto etmek, bir bireyin
asagidaki faaliyetlere katilimini
icerebilir: Eylemler ve protesto
kamplari; dilek¢e imzalamak

ve cesitli devlet kurumlarina
mektuplar yazmak; yerel planlama
toplantilarina katilmak; “yesil enerji’
kullanimi; pencerelere posterler
asmak ve daha pek ¢cok baska
faaliyet. Bu faaliyetlerin tamami,
yukarida tanimladigimiz halleriyle
halk, toplumsal ve bireysel katilimi
desteklemektedir (ayrica bkz.
Bolim 3.1.2). Bireysel arastirma
katilimcilari, kendi eylemlerine

ve katilimci faaliyetlere verdikleri
anlamlar projenin ilerleyen
asamalarinda katilim anlayisimizi
degistirmemize yardimci olacaktir.

d



Katilimi anlamak:
Bir literatiir taramasi
Aralik 2009

02

Katilim baglama:

Tarihsel ve mevcut 1tici

gucler

Katilim bir bosluk icinde
gerceklesmez. Bir dizi
toplumsal ve baglamsal
faktorden etkilenir ve bunlar
tarafindan sekillendirilir. Bu
boliim, katilimin uygulamada
neye benzedigi konusunda daha
sonra yapilacak tartismalara
bir zemin olusturmak iizere
katilimin baglami konusundaki
literatiirii analiz etmektedir.
Katilimin toplumsal ve tarihsel
baglami hakkinda kisa bir
incelemeye gecmeden once,
katilimin siyaset ve politika
giindeminde bu kadar 6nemli
olmasinin bazi nedenlerini
arastiracagiz. Son olarak,
gelecege bakacagiz ve katilima
bugiin ve gelecek yillarda
sekillendiren bazi temel

itici giicleri veya egilimleri
belirleyecegiz.

2.1

Neden herkes katilimdan
bahsediyor?

Katilim, hem politikacilarin

ve politika yapicilarin hem de
uygulayicilarin imgelemini

ve umutlarini benzer sekilde

cezp etmektedir (White, 1996;
Jochum vd., 2005; Cornwall,

2008). Brezilya'dan Hindistan’a ve
Amerika Birlesik Devletleri'ne kadar
dinyanin her yerinde son on yilda
katilima ilgide bir “patlamaya” tanik
olduk; bu 6zellikle toplumsa katilim
icin gecerli bir durumdur (Dunn vd.,
2007).

2.1.1

Yonetim, politikacilar ve
politika yapicilar

Ulusal ve yerel yonetimde katilim
taraftarlarinin katilimin iyi bir sey
oldugunu disiinmelerinin dort
temel ve birbiriyle baglantili nedeni
bulunmaktadir. ilk olarak, katilim,
bireyleri kendi hayatlarini etkileyen
kararlara daha dogrudan dahil
ederek, demokratik kurumlarin
mesruiyetini ve hesap verebilirligini
arttirma yolu olarak gérilmektedir
(Creasy, 2007; ayrica bkz. Cornwall,
2008; Beetham vd. 2008). ikinci
olarak, insanlari yerel karar alma
streclerine dahil etmenin ve ortak
bir amac veya cikar etrafinda bir
araya getirmenin topluluklari
yetkilendirecegi ve toplumsal
butinligid kurmaya yardimci

olacagina inanilmaktadir (CLG,
2006A; Home Office, 2004b;

Blake vd., 2008; Foot, 2009).
Uciincii olarak, katilim, kamu
hizmetlerini iyilestirmek ve
insanlarin ihtiyaclarina daha uygun
ve daha etkin hizmetler sunmak
icin bir ara¢ olarak gorilmektedir
(Leadbeater, 2004; Prime Minister’s
Strategy Unit, 2006; CLG, 2006a;
Prime Minister’s Strategy Unit,
2007; HM Government, 2007a

ve 2007b; Parker, 2007; Duffy,
2007). Son olarak, katilim, bireysel
katilimcilar icin, artan siyasi faaliyet
ve degisime etkide bulunmaktan
kaynaklanan tatminden,

topluluk 6niinde konusma gibi
yeni becerileri 6grenmekten
kaynaklanan kisisel gelisim ve 6z
saygida artisa kadar bir dizi kisisel
fayda ile iliskilendirilmektedir
(CLG, 2008b; Barnes ve Shardlow,
1997; Popay vd., 2007). Dolayisiyla,
katilim, “daha fazla sosyal adalet,
daha etkili kamu hizmetleri ve
kendine glivenen yurttaslarin
yasadigi bir toplum” (Beetham vd.,
2008: 11) ile iliskilendirilmekte ve
aktif yurttashigin bir ifadesi olarak
gorilmektedir (Brannan vd., 2006).

2.1.2

Yonetimin otesi

Zambiya dillerinden birinde,
katilim, “olan seyin bir parcasi
olmak veya kendini olan seye
vermek” (Gwaba, 2003: 88) olarak
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tercime edilmektedir. “Olan
seylerin” hiikiimetler ve politika
yapicilar tarafindan yuratilen
katilimin “halk” yonu ile iliskili
olmasi gerekmez. Katilimin bir
sosyal boyutu bulunmaktadir
ve bireyin hem formel hem de
enformel baglamda orgutli
faaliyetler ile ilgilidir (Pattie vd.,
2004; Jochum, 2003).

Katilimin bu sosyal yonu, genellikle
“ortak ¢ikarlar, amaglar ve degerler
etrafinda zorla girisilmemis
kolektif eylem alani” (London
School of Economics, 2004) veya
“devlet veya piyasa tarafindan
girisilmemis faaliyet sahast”
(CarnegieUK Trust, 2007: 9) olarak
tanimlanan sivil toplum dernekleri
araciligiyla yuratilen katilim olarak
anlasiimaktadir.

Orgiili yasama katihm genellikle
olumlu olarak algilanmaktadir.
Cesitli, bagimsiz ve canli bir sivil
toplum, devletin ve piyasanin
faaliyetlerine karsi dnemli bir
kontrol mekanizmasi olarak
gorilmektedir (de Tocqueville,
2000). insanlar arasindaki

baglari ve ortak normlari veya

pek ¢coklarinin, topluluklar ve
bireyler icin bir dizi olumlu sonuca
neden oldugunu iddia ettigi
(Portes, 1998; Ockenden, 2007)
“toplumsal sermayeyi” (Putnam,
2000) gelistirmektedir. Kisilerin
glvenini ve kendi hayatlarini idare
ettikleri duygusunu (Bandura, 1997)
gelistirebilir ve son ve 6nemli bir
boyut olarak, insanlar birbirlerine
bagh olmaktan keyif almaktadir -
bu insanlarin esenliginin 6nemli
belirleyicilerinden biridir (Parker,
2007).

Katilimin normatif 6gesi (yani
katilimin iyi bir sey oldugu
disitncesi) literattirde gugli bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Field,
2003; Cornwall, 2008). Ancak, bu
konuda bir dizi tehlike veya sakinca
vardir (Field, 2003). Butinlugu ve
toplumsal sermayeyi gelistirmesinin

yani sira, katilim dislayici ve

boélicu de olabilir (Putnam, 2000;
Field, 2003). Bitin katilimlarin,
genis olarak “toplumsal iyiye”
katkida bulundugu séylenemez.
Carothers’in (2000: 20) da
gozlemledigi gibi, “herhangi bir
toplumda insanlarin iyi amaglar
icin oldugu kadar kotid amacglar

icin de 6rgutlendiklerini ve birlikte
calistiklarini fark etmek, sivil
toplum kavrami etrafindaki gizemi
ortadan kaldirmak bakimindan
blyluk 6neme sahiptir.” Bu konudaki
ornekler, siddet iceren dogrudan
eylem hareketleri (Doherty vd.,
2003) veya asiri sagci ve neo-Nazi
aktivizmini (Linden ve Klandermans,
2007) icermektedir.

2.2

Katilimin toplumsal ve tarihsel
baglamlar

GlUnumuzde katilim uygulamalarini
ve politikalarini anlamak icin,
katilima mevcut ilginin tarihsel ve
toplumsal kaynaklarini ve katilimin
zaman iginde nasil gelistigini
arastirmak onemlidir.

2.2.1

Uzun ve zengin bir tarih

Her ne kadar katilim, giinimuazin
politikasinda moda kelime haline
geldiyse de aslinda uzun ve zengin
bir tarihi bulunmaktadir. Bireysel
olarak yurttaslar ve yonetim
kurumlarr arasindaki iligski bin yildir
Batil filozoflari ilgilendiren bir konu
olmustur. Aristoteles’ten Marx’a

ve Habermas’a bitin filozoflarin,
yurttaslarin devletle ve yonetim
kurumlariyla nasil iliski kurduklar
hakkinda fikirleri olmustur.

ingiltere'nin sunlar da dahil olmak
Uzere bir dizi alanda uzun bir
katilm gelenegdi bulunmaktadir:
Saglik (toplum saglik konseyleri
ve saglik hizmetlerine diger hasta
ve kamusal katilimlari); ekonomik
gelisim (is yeri kooperatifleri ve
topluluk isletmeleri araciligiyla);
konut (sakinlerin katilimi, konut
kooperatifleri, gecekondular

araciligiyla); mimari (konut
sakinlerinin yeni kamusal konut
gelismelerini tasarlamasina
yardimci olduklari toplumsal
mimari hareketi); arazi kullanimi
planlamasi (1969 yilindan beri
yerel plan yapimina yasal katilim)
ve cevre faaliyetleri (besin
yetistirmeden geri dénistlirmeye
kadar) (Warburton, 1998; Davidson
ve MacEwen, 1983). Yerel, bolgesel
ve ulusal diizeylerde daha formel
yonetim dizenlemelerinde yasanan
degisimlerin yani sira genis bir

dizi alternatif katilim faaliyetleri
ylikselmis ve dismustir.

Gilchrist, “Antropoloji arastirmalari,
topluluk turd kuruluslarin bitdn
insan toplumlarinin ozelligi
oldugunu gostermektedir ve
insanlar ve diger gelismis primatlar
hakkindaki ¢alismalar i¢sel olarak
sosyallesme egilimi ve baskalariyla
baglanti kurmak ve isbirligi
yapmak istegimizin ortak oldugunu
kanitlamaktadir” demistir (Gilchrist,
2004: 1). Orgitli yasama ilginin
politik felsefede zengin bir tarihi
vardir. de Tocqueville, Amerika'da
Demokrasi eserinde, insanlar
“gunlik hayatta orgutler olusturma
aliskanligini edinmeselerdi
medeniyetin tehlikeye girecegini”
(Tocqueville, 2000: 107) yazmistir.

ingiltere'de toplumsal katilim olarak
adlandirdigimiz seyin -insanlarin
birbirleri arasinda ve kendileri igin
olusturdugu derneklerin- kdkeni bir
dizi genis gelenekte bulunmaktadir.

« Komsularin enformel olarak
birbirlerine yardim etmesi gibi
enformel kendi kendine yardim
ve dayanisma;

- Zanaatkar localari, sendikalar,
kredi birlikleri ve dostluk
kuruluslari gibi Gyelerine
yardim saglayan daha organize
dernekler de dahil olmak tzere
karsilikli yardim ve

- “Daha az talihli” (Gilchrist,
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2004) gorilen insanlarin
hayatlarini iyilestirmek igin
yardim dernekleri ve gonullu
hizmetler.

2.2.2

Degisen roller ve odak
1960larda, halk katilimina daha
fazla vurguyu da icerecek sekilde,
yoksullugu, dezavantaji ve irka
bagli gerginlikleri azaltacak pek
¢ok devlet programi gelistirildi
(sosyal calismalar ve devlet
arasindaki degisen iliski hakkinda
bir inceleme icin bkz. Taylor, 1995).
Bu gelismeler arasinda incelemesi
“kokleri daha genis ekonomik
glcglerde bulunan sorunlarin yerel
eylemle ¢oziilebilecedi varsayiminin
sorgulanmasina neden olan,”
(Taylor, 1995: 100-101) Topluluk
Gelistirme Projeleri (CDPler)
bulunmaktadir. CDP yaklasimi,
topluluk aktivizminin “bunu sinif
catismasinin devami olarak goren
radikal bir model tarafindan
etkilendigi” (Gilchrist, 2004: 15)
1970lerde ve 1980lerin baslarinda

yaygindi.

Kimlik siyasetinin ve toplumsal
degisimi saglamak icin ayrilikgi
stratejilerin ortaya ¢ikmasi, sosyal
¢alismalarin bu “altin caginda”
(Popple, 1995) bir kesintiye
neden olmus ve 1980lerde

¢tkar topluluklari bazi yerel
makamlarda belirgin siyasi etki
saglamayi basarmistir. (Gilchrist,
2004). Farkhilik ve gesitlilige
daha fazla odaklanmanin
sonucu olarak, 1990larda “esitlik
topluluk gelistirmenin temel

bir degeri olarak pozisyonunu
saglamlastirmistir” (age, 17).
Devletin 1980ler ve 1990larda
kamusal hizmetlerin sunumundan
cekilmesi ile topluluk gelistirme,
devletin glindeminde daha az
Oneme sahip olmaya baslamis
(Humm vd. 2005) ve bazi génulli
kurulusar ve topluluk kuruluslari
devletin vekilleri olmaya ve
kamusal hizmet sunmaya davet
etmislerdir (Taylor, 1995: 99).

1990larda ayrica, 1992 yilinda
Birlesmis Milletler’in Glindem 21'i
(21. yuzyil icin gindem) kabul
etmesinin ardindan strdurulebilir
kalkinma kavramina yonelen
kuresel ilginin bir sonucu

olarak paralel bir hareket de
gelismekteydi. Strdurulebilir
kalkinma kavrami, cevrecilik,
yoksullugu onlemek icin
uluslararasi kalkinma, ekonomik
kalkinma ve yerel, ulusal ve
uluslararasi dizeylerde yonetime
daha fazla katilimin guclendirilmesi
ve kurumsallastiriimasiyla
toplumsal degisim gibi kiiresel
meseleler arasinda kirilgan
baglantilara neden oldu (della Porta
ve Diani, 2006). 2000 yili itibariyle,
ingiltere'deki her yerel makamin
bir Yerel Gindem 21 stratejisi
bulunmaktaydi ve bunlarin pek
¢ogu cevre, yoksulluk ve yonetim
konularinda yeni aglarda birlikte
calisacak kampanya gruplarina ilk
kez yerel diizeyde odaklanmayi

ve yerel ve kiiresel meseleler
arasinda ¢ok pratik baglantilar
sagladi (Christio ve Warburton,
2001; Warburton, 2004). Bu yeni
iliskiler, kiresel yoksulluktan iklim
degisikligine kadar pek cok farkli
konuda ¢esitli eylem tirlerine
katilmak icin alanlar yaratan pek
cok yerel ve kiiresel kampanyanin
temelini olusturdu.

2.2.3
Yeni isci Partisi, topluluklar ve
“{liciincii sektor”

1997 yilinda bir isci Partisi
hikimetinin secilmesi, katilimi

ve topluluklarin katilimini kamu
politikalari glindemine yeniden
soktu. Hikliimet devlet, topluluklar
ve yurttaslar arasindaki baglari
arttirmak icin, kendisinin “lginci
sektor” olarak adlandirdigi

gonulli ve topluluk sektoriine
basvurdu. Sektoriin yasal, hukuki
ve mali ¢calisma ortami bir dizi
politika girisimiyle gu¢lendirildi

- Gift Aid ve Payroll Giving

gibi vergi yonindek verimli

bagis yontemlerini diizenleyen
2000 butcesinden, Compact’in
baslatilmasina (Robb, 2004) ve
ortaklik diizenlemeleri ve kamu
hizmetlerini sunma konularinda
gonilld ve topluluk kuruluslarinin
rolinin vurgulanmasina devam
edilmesine kadar (Taylor, 2007).
Bazilarinin da iddia edebilecegi
gibi, her ne kadar gonulli ve
topluluk sektori “bu kadar fazla
olanaga hig¢bir zaman sahip
olmamis” olsa da (Commission on
the Future of Volunteering, 2008:3),
gonulld ve topluluk sektori kamu
sektorld sunumuna ve yonetime
cekildikge, suistimal ve asiri germe
hakkinda endiseler bulunmaktadir
(Taylor, 2007). Gondlld ve topluluk
sektdrine yapilan vurgunun
Otesinde, hiklimetin bireysel
yurttaslari da yeniden dogrudan
dahil etme amaci, yurttashk egitimi
(okullarda ve okullarin 6tesinde),
gonulluluk, aktif yurttaslik ve butin
dizeylerde devlet istisarelerinde
kayda deger bir artis seklinde

bir dizi katilm girisiminin
gelistirilmesine neden olmustur
(Kendall, 2005; Jochum vd., 2005;
Millner, 2008). Bu st amag -
yurttaslari yeniden dahil etme
amaci - yurttaslarin yerel ve ulusal
dizeylerde glice erismek ve glici
kullanmak icin yararlanabilecedi
mevcut ve yeni araglar dizisini
inceleyen Beyaz Kitap 2008,
Kontroli Elinde Tutan Topluluklar:
Gercek insanlar, Gercek Gii¢'te (CLG,
2008a) ozetlenmektedir.

2.3

Katilimin politika ve pratik
bakimindan itici giicleri
Gunumiuzde ve potansiyel olarak
gelecekte, katilimi sekillendiren
pek ¢ok itici gii¢ bulunmaktadir.
Bu itici glicler birbirleriyle baglanti
kurar, ortisur ve birbirlerini
etkilerler ve siyasi, toplumsal,
ekonomik, ¢evresel ve teknolojik
glcgleri icerirler. Bunlar arasindan,
ingiltere’de katilimin mevcut
“calisma ortami”ile en ¢ok ilgili
oldugunu disindigimuz itici
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glclere odaklanacagiz - bunlarin
hepsinin altinda yatan, yukarida
ifade ettigimiz normatif katilim
gorlsit olan katilimin “iyi bir sey
oldugu” varsayimidir.

2.3.1

Demokrasi gedigi

Oy vermekten siyasi parti Gyeligine
ve secilen temsilcilerle iletisim
kurmaya kadar, yurttaslar ile yerel
ve ulusal devlet arasinda cereyan
eden katilim Bati demokrasilerinde
inistedir (Pattie vd., 2004; Power
Inquiry, 2006; House of Commons,
2008; Hansard Society, 2009).

Halk katiliminda yasanan sirekli
distsin bir megruiyet krizine
neden oldugu yoniindeki artan
endiselere cevaben, yurttas
katilimint arttirmak pek ¢ok tlkede
resmi bir dncelik haline gelmistir
(Smith, 2005, 13), ve formel
siyasete katilimi tesvik eden pek
¢ok devlet girisimi bulunmaktadir.
Bunlar arasinda, herkesin posta
yoluyla oy vermesi sisteminin
getirilmesi ve yurttas jurileri gibi
istisare yeniliklerinin gelistirilmesi
bulunmaktadir. Ancak, formel
siyaset kanallarina katilim tim
zamanlarin en disuk diizeyinde
bulunmaktadir (Lodge ve Gough,
2009).

insanlar oy sandigi ve siyasi
partilere lyelik gibi “gelenekse
veya “formel” siyasete katilima
sirtini donerken, Power Inquiry’nin
arastirmasindan elde edilen

veriler, oy vermeyen insanlarin

Ucte birinden fazlasinin bir

yardim kurulusu, topluluk grubu,
kamu kurulusu veya kampanya
kurulusuna liye veya buralarda
aktif olduklarini géstermektedir
(Power Inquiry 2006: 42). MORI'nin
arastirmasi, Britanya'da oy vermek
ve parti Uyeligi ile yakindan ilgili
faaliyetler disinda halk katiliminin
distsine iliskin ¢cok az kanit
bulmustur (Marshall vd. 2008).
NCVO’nun Sivil Toplum Almanagi da
“insanlarin kendilerini ilgilendiren
konulara katilmak konusunda

III

istekli olduklarini; ancak gonulli
sektorln bir fark yaratmak igin
siyasete dahil olmaktan daha etkili
bir yol oldugunu distnduklerini”
belirtmektedir (Kane vd. 2009: 123).

2.3.2

Katilimel demokrasi ve
yerelcilik

Bir dizi politika arasindan,
“yetkilendirme, demokratik
yerinden yonetim ve topluluk
katilimi stratejik temalar

olarak ortaya ¢ikmistir” (Blake

vd., 2008: xi). Yurttaslari yerel
dizeyde hayatlarini etkileyen
kararlara daha dogrudan dahil
ederek, devlet demokratik hesap
verebilirligi arttirmayi, kamu
hizmetlerini iyilestirmeyi ve sosyal
adalete katkida bulunmayi (CLG,
2008a ve 2008b; Foot, 2009)
amaclamaktadir. Halk diizeyinde
yurttaslarin katilimi hakkinda artan
egilim zaman zaman “yerelcilik
gindemi” olarak adlandirilmakta
ve topluluk yetkilendirme ile
iliskilendirilmektedir (CLG, 2007a).
David Cameron tarafindan ortaya
konan Muhafazakar Parti vizyonu,
yerel topluluklara ve bireylere
glcin devrini sosyal sorumluluk,
sivil gurur ve inovasyon kaynagi
olarak gérmektedir (Cameron,
2009).

Yerel hukimet hakkindaki hukuki ve
yasal cercevedeki degisiklikler yerel
dizeyde halk katilimini arttirma
¢abasina dayanak olusturmaktadir.
2001 yilinda, temel kamu sektori
kurumlarini, topluluk ve gonullu
kuruluslari ve 0zel sirketleri ortak
stratejiler gelistirmeleri ve degisimi
yonlendirmeleri icin bir araya
getiren Yerel Stratejik Ortaklik (LSP)
kuruldu (Social Exclusion Unit,
2001). Ortaklik yonetimi, devletin
“merkezi-yerel iliskisini yeniden
dengelemek, yerel ortaklarin
birlikte calismasini saglamak ve
topluluklara kendileri icin dnemli
olan konularda daha fazla s6z hakki
vermek icin reformlar yapmak”
Uzere calismasini kapsamaktadir

(CLG, 2006a: 13).

2006 yilindan beri, yerel
makamlarin, faaliyetlerinde

yerel sakinler ve topluluklari
bilgilendirme, bunlara danisma ve
bunlari dahil etme yikimlalugu
bulunmaktadir (CLG, 2006a). Nisan
2009'da, butlin yerel makamlarin,
yerel hizmetlerin sunumu ve
karar-alma araciligiyla bir katilim
ve yetkilendirme kiltirine dahil
olmalarini gerektiren bir “Katilim
Cagrisi” yurlrluge girmistir.
Hukimet ayrica 2012 yilinda yerel
makamlarin tamamindaki bitin
onemli bitge kararlari hakkinda
katilimci butceleme hedefini ortaya
koymustur (CLG, 2008a).

2.3.3

Hizmet sunumunda s6z hakki
ve secim

Daha 6nce de deginildigi gibi,
insanlarin hizmet sunumuna
katilimini ve hizmet sunucularin
hesap vermesini saglamak, kamu
sektorl reformu ve iyilestirmesi
ile baglantili olmustur (Prime
Minister’s Strategy Unit, 2006; CLG,
2006a; Prime Minister’s Strategy
Unit, 2007; HM Government,
2007; Foot, 2009). Bu politika

itici glicti “s6z hakki ve secenek”
olarak ozetlenebilir ve hem
bireysel diizeyde hem de topluluk
dizeyinde isler (Blake vd., 2008).
Bu itici gliclin “secim” bileseni
piyasa degerlerinin giderek

artan etkisini ve devlet-yurttas
iliskilerinin nasil giderek daha
fazla tiketici bazinda yeniden
sekillendigini gostermektedir
(Needham, 2003:1). Bu yaklasimin
“s6z hakk1” bileseninin temel

bir amaci, hikimete gore,
hizmetlerin tasarimini ve cevap
verebilirligini arttirmak ve
dolayisiyla sosyal icerme, esitlik
ve hizmet memnuniyeti gibi
sonugclari iyilestirmektir (Foot,
2009: 4). Bu yaklasim, hem
toplumu hem de bireyi “daha cevap
verebilir hizmetler ve kendi yerel
bolgelerinde yurttaslarin artan
memnuniyeti vizyonu bakimindan
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kilit 5nemde” goérmektedir (Blake
vd., 2008: 10).

Topluluk diizeyinde, “s6z hakki ve
secim,” topluluk gruplarinin “yerel
bir kullanici forumu araciligiyla
mahallelerinde hizmet karisimina
oncelik verdikleri” girisimlerde
gorilebilir (Blake vd., 2008:10).
Bireysel diizeyde ise “s6z hakki

ve secim” yaklagiminin temel bir
ozelligi, hizmet kullanicilarinin
aldiklari hizmetleri “beraber
Uretebildikleri” “kisisellestirmedir.
Kisisellestirme terimi, bireyi 6ne
koymakla ilgili sosyal calisma
degerleri de dahil olmak lizere
pek cok farkli etki ve fikirden
gelistirilmistir (Carr ve Dittrich,
2008). Kisisellestirme uygulamasi,
mevcut sosyal bakim sistemini
iyilestirmek icin bir yol olarak
6grenme zorlugu bulunan

kisiler icin kisilerin kendilerinin
yonlendirdigi destek ve kisisel
butgelerin kullanimi konusunda
onculuk etmis bir sosyal kurulus
olan Control’lin ¢calismalarindan
buyuk oranda etkilenmistir (age).
Hizmet kullanicilarinin hizmet
sunumuna dahil olmasinin
gelistirilmesi blylk oranda,
Gyelerinin haklarii¢in savunuculuk
yapan engelli hareketi gibi kullanici
hareketlerinden kaynaklanmistir
(Beresford, 2005; Ellis, 2005).

d

2.3.4

Bireyselcilik, tiiketicilik ve
kendi kendini ifade etime
Carnegie UK Trust , “artan
bireyselciligin” sivil toplumun
ingiltere'de ve irlanda’daki
gelecegini sekillendiren kilit

bir iti glic oldugunu belirterek,
ingiltere'de niifusun cogunlugunun
artik herkes icin standartlari
ylikseltmenin yolunun “toplulugun
¢tkarlarint korumaktansa”“herkesin
kendi ¢ikarlarini korumasi”
oldugunu disindigina ifade
etmektedir (CarnegieUK Trust,
2007:17). Bu, dayanisma ve 6rgutlu
yasam normlarindan bireyselcige
actk dondsim, katilim oranlarini,

insanlarin katilima yaklagimlarini
etkiledigi kadar etkilememistir
(Rochester, 2006). Giderek daha
fazla tuketici hale gelen bir
toplumda, insanlarin temsil,

secim ve esneklik konularindaki
beklentileri katilim icin de
gecerlidir. Spor ve alisveris gibi
bos zaman aktiviteleri, “kim
oldugumuzun ve sivil ve siyasi
katilimi nasil anladigimiz da dahil
olmak Uzere, toplumdaki yerimizin
onemli gostergeleridir” (Riley, 2008:
2) ve mevcut veriler, zenginligin
daha fazla kendini gerceklestirme
ve kendini ifade etme arzusuyla
iliskilendirildigini gostermektedir
(Evans vd., 2005).

Genglerin katilimi Gzerine yapilan
bir calismada, Brooks sunu iddia
etmektedir: “Bugtin artik pek cok
genci daha iyi temsil eden, kendini
gercgeklestiren bireydir: Devlete
O0devler yerine bireysel amag
hissiyle motive olan, oy vermeyi
diger siyasi eylemlerden daha az
anlamli algilayan ve (genellikle
yeni teknolojilerin kolaylastirdigr)
gevsek topluluk eylemi aglarini
savunan birey” (Brooks, 2009: 2.3).
Bu kendini gerceklestirme kavrami
neo-liberalizm ve bunun bireyselci
soylemi ile bagdastirilabilir -
bireylerin 6zerk, rasyonel ve kendi
kaderlerini segmek konusunda
0zglr olduklari séylemi (Riley, 2008;
Gill, 2006). iletisim teknolojisindeki
gelismelerle, kendini gergeklestiren
birey daha kolay ¢oklu ve degisken
kimlikler yaratabilir ve farkli
davranis ve aktivitelere sahip
olabilir. Bu hem daha 6zgdrlestirici
(6rnegin bkz. geng kadinlarin
Uzerinden siyaseti, vatandasligi ve
toplumsal cinsiyeti tartistiklari ve
yeniden tanimladiklari kendilerine
ait alanlari yaratmak icin internet
dergilerini kullanmasi tzerine
Harris’in (2001) calismasi) hem de
daha stresli olabilir (24 saatlik bir
kiltirde, gengler 6zellikle ¢oklu
kimlikler arasinda devamli hareket
etme ihtiyaci hissedebilirler) (Riley,
2008).

2.3.5

Kiiresel farkindalik ve diinya
goriisleri

Her ne kadar pek ¢ok insan

yerel meselelerle ilgilenmeye ve
yerel topluluk diizeyinde katilim
saglamaya basladiysa da, son
yillarda kiiresel sorunlar hakkinda
bireysel ve kolektif olarak eyleme
gecme konusunda daha 6nce
gorilmemis bir artis yasanmaya
baslamistir (NCVO, 2007). Kiuresel
kapitalizmin ylkselisinin yani sira,
“ortak bir kuresel farkindaligin”
ortaya ¢ikmistir (Kaldor, 2003: 112).
Bu “ortak farkindaligi”, kiresel
neo-liberalizmin kazananlari

ve kaybedenleri, veya “hicbir

seyi olmayanlar ve yati olanlar”
(CarnegieUK Trust, 2007: 24),
hakkinda artan farkindaliga ve
ayrica yoksullukla ve ¢evresel
tehditlerle miicadele igin
sirdurilebilir kalkinma hakkindaki
kiresel politikalarin daha olumlu
mesajlarina baglayabiliriz.

Makepovertyhistory
kampanyasinin, Cenevre'den
Edinburg’e kadar G8 zirvelerindeki
protestolar ve gelisen “Climate
Camp” toplumsal hareketinin de
(http:// www.climatecamp.org.uk/)
gosterdigi gibi, kliresellesmenin
artan esitsizlikten iklim
degisikligine kadar degisen ve ¢ok
boyutlu sikintilarina karsi dogrudan
eylemler, son on yilin bir 6zelligi
haline gelmistir. Etik tiketimdeki
artis, bu kolektif eylemlerin

yani sira, insanlarin bireysel
vicdani eylemlere giristiklerini
gostermektedir. Tallontire ve
digerleri (2001: 3) “gida kaynagi
bulma ve yurtdisina seyahatin
kiresellesmesi, daha maceraci

ve gidalarinin kaynagi hakkinda
daha fazla soru soran tuketicilerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur”
demektedir.
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2.3.6

Degisen teknolojiler

Teknolojik gelismeler katilimin
gerceklestigi alanlarda bazi
degisikliklerin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. insanlar degerlerini ve
siyasi kimliklerini, artan karsilikl
baglar ve “insanlarin hayatlarinin
nasil uzakta meydana gelen
olaylardan etkilendigi” (Kaldor,
2003: 111) konusundaki algilarla
kolaylastirilan yeni yollarla ifade
etmektedirler (www.3s4.org.uk).
Havayolu ulasimi, uydu televizyonu,
aninda mesajlasma ve Web 2.0
gibi yeni teknolojiler insanlarin
orgutlenmesine ve eyleme
gecmesine yardimci olmaktadir.

Shirky’ye gore, “nereye bakarsaniz
bakin, insanlar birbiriyle bir seyler
paylasmak, beraber calismak veya
bir tir kamusal eyleme girismek icin
bir araya gelmektedir. Tarihte ilk
defa, bunu gercekten yapmamiza
izin veren araclara sahibiz” (Shirky,
2008: kapak sayfasi). Amerika
Birlesik Devletleri'nde yakin
zamanda yapilan bir calisma,
insanlarin internet ve cep telefonu
kullanmasinin daha buyik ve

daha farkli tartisma aglariyla

ilgili oldugunu ve toplumsal

ag hizmetlerinin ve ozellikle
Facebook’un, daha farkli toplumsal
aglarlailgili oldugunu ortaya
koymaktadir (Hampton ve digerleri,
2009).

Bireyler, sosyal medyayi
kullanarak ve katilim icin kendi
alternatiflerini yaratarak mevcut
kuruluslari giderek daha fazla
bypass etmektedirler. Bunun,
daha fazla sayida daha az formel
ve daha gevsek grup ve aglarin
ortaya ¢ikmasina neden olmasi
muhtemeldir (NCVO, 2009).

Ancak devletlerin de, hem kendi
durumlarini iyilestirmek hem de
muhaliflerine meydan okumak igin
internetin kendilerine sundugu
olanaklarin daha fazla farkina
vardiklari konusunda da bazi veriler
bulunmaktadir (Morozov, 2009).

Yeni teknolojiler bireysel ve
kolektif eylemler icin yeni
olanaklar sunabilir; ancak ayni
zamanda digslama, parcalanma
ve atomizasyonun kaynagi da
olabilir (CarnegieUK, 2007; Riley,
2008). Kuresel capta, Virilo'ya
gore, “bir seylere sahip olanlar
ve hicbir seyi olmayanlar, aninda
iletisim, siber dinamikler ve elektrik
para islemlerinin hiper-gercek
daralmis diinyasinda yasayanlar
ile daha 6nce hi¢ olmadigi kadar
dezavantajli ve yerel koylerin
gercek alaninda siyaseti ve
ekonomiyi yonlendiren somut
guclerden uzakta yasayanlar
olarak yeniden belirlenmektedir”
(alintilayan Kaldor, 2003: 111).

2.4

Sonuc¢

Katilimin siyasi ve sosyal diisiincede
zengin bir tarihe sahip oldugunu
ve diinyanin her tarafinda
hikimetlerin, politika yapicilarin,
uygulayicilarin, akademisyenlerin
ve ilgili bireylerin mesgul oldugu
bir konu olmaya devam ettigini
gordik. Asagida Sekil 1'de katilimi
etkileyen temel gelismeler ve

itici glicler 6zetlenmistir. Bu
trendler katilimin gelecegini
etkilemeye devam edebilir. Bu
trendleri anlamak ampirik ve teorik
tartismalarimizi “gergek diinyaya”
dayandirmamiza yardimci olabilir
ve farkli katilim baglamlarini
sekillendiren genis kuvvetlere
dikkatimizi yonlendirebilir. Bundan
sonraki iki boluimde, katilim
“uygulamalarini” tartismaya
gececegiz.
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Sekil 1:
Katilim etkileyen temel gelismeler
ve itici giicler

Demokrasi krizi ve yeni
yonetisim alanlar:

Sivil toplum: Gelisiyor mu
tehdit altinda m1?

Yurttas eylemleri, bireysel
karar alma ve kolektif
orgiitlenme

« Formel halk katiliminin distsa.

- Yurttaslari yeniden karar alma siireclerine katmak ve uzlasma saglamak
Uzere yeni yonetisim sahalari — yerelcilik ve yetkilendirme glindemleri.

« Yurttaslarin kamu hizmetlerinin tretimine katilmasi - kisisellestirme
glindemi.

» GOnullu ve topluluk sektori (GTS) icin yasal, hukuki ve mali cercevenin
gelistirilmesi.

- GTS'nin giderek daha fazla ortaklikta ve hizmet sunumunda yer
almasindan dolayi, etkinligini yitirecek bicimde sisteme uyum saglamasi
veya asiri gerilmesi kaygilari.

« Sivil toplumun devletten bagimsizligini devam ettirmesi (6rnegin
kooperatifler, protesto).

- Ozellikle internet tizerinden olmak (izere, yeni katilim tiirlerinin ortaya
cikmasi.

- Orgiitli yasam faal durumda, insanlar kayitsiz degiller.
- Artan bireyselcilik: insanlarin katilim beklentileri degismekte.

- insanlarin farkli/coklu kimlikleri var, kendilerini buna gére 6rgiitliiyorlar
ve bir dizi “yer” ve “cikar” topluluguna dahiller.

« Yeni teknolojilerin yurttaslarin harekete gecirilmesi ve aktivizmi icin
kullanilmasi potansiyeli var.

- insanlar kendilerini daha kendiliginden, yapilandiriimamis ve enformel
yollarla orgitliyorlar.
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03

Uygulamada

katilim:

Faaliyetler

Boliim 2’nin de gosterdigi gibi,
katilim diinya capinda politika
ve uygulamalarin ana dayanak
noktalarindan biri haline
gelmistir (Mohan, 2007). Ancak
katilim hakkinda diisiinmek
ve katilim gerceklestirmek
tizerine farkl literatiirler,
katilimin farkhl insanlar icin
farkli anlamlara geldiginin
altim1 cizmektedir (Arnstein,
1969; White, 1996; Jochum

ve digerleri, 2005; Mohan,
2007; Cornwall, 2008).

Bu anlamlardan bazilari,
insanlarin dahil olduklar:
katilimh faaliyetlerin yelpazesi
hakkindaki giristen sonra, bu
boliimde incelenmektedir.

3.1
Katilimh faaliyetlerin
yelpazesini arastirmak

Katilim hakkindaki farkl
literatlrlerden bircok katilim
faaliyeti ve farkl katilim tdrleri
bulunabilir. insanlarin dahil
olduklari katilim faaliyetlerinin
genis yelpazesini incelemek,
katilimin bazi ortlisen anlamlarini
ve ifadelerini ¢cdzmeye yardimci
olur. Sekil 2, insanlarin dahil
olduklari pek ¢ok ve farkl katilimh
faaliyetlerden bazilarina yer
vermektedir.

Sekil 2:
Katiiml faaliyetlerin cesitliligi

Secilmis bir temsilciyle/ yetkiliyle temas kurmak
Dilekge imzalamak

Oy vermek

Bir eyleme katilmak

Bir sendikaya iiye olmak

Bir siyasi partiye iiye olmak

Bir planlama toplantisina katilmak

Bir Yerel Stratejik Ortaklikta temsilci olmak
Yerel meseleler hakkinda bir anketi doldurmak

Saglik konularinda bir Ulusal Saglik Sistemi toplumsal
istisare toplantisina katilmak

Kan vermek

Bir yardim kurulusuna veya kampanya orgiitiine bagis
yapmak

Sponsoru bulunan bir yiiriiyiise katilmak
Miitevelli olmak

Bir okul yoneticisi olmak
Geng Suglular Panelinin gonillii Giyesi olmak
(ezaevi ziyaret programinin goniillii iiyesi olmak

Arkadaslik ve akil verme programina dahil olmak

Bir hayirsever kurulus diikkaninda gonillii olarak
calismak

Koruma gonilliisii olmak

Adil ticaret iiriinlerini satin almak
Enerji etkin diriinler satin almak
Karbon dengelemek

i boykot etmek
Bir kitap kluiibii diizenlemek

Komsuya/ihtiyaci olan birine aligveris konusunda
yardima olmak

Bir kdy festivali icin sandvic yapmak
Birinang grubuna yardim etmek

Literatiir genellikle, oy vermek veya
bos zaman kullplerine katilmak
gibi tek bir katilimci faaliyet tirline
odaklanmaktadir (bunun istisnalari
icin 6rnegin bkz. Davis-Smith, 2000;
Pattie ve digerleri, 2004) ve farkl
faaliyetler arasindaki degisken

ve dinamik iliskileri ve bunlarin
ortusen sinirlarini g6z ardi etme
egilimindedir. Bu, farkli katilim
faaliyetleri arasindaki baglantilara
dikkat edilmemesi gercegi, katilimi
inceleyen farkli literatlrler arasinda
bir alisveris bulunmamasi ile

daha da giicli hale gelmektedir.
Tek tek katilim eylemlerine
odaklanmak ayrica insanlarin
katilma yollarini, yani bireylerin
kendi hayatlari baglaminda ve
Omdurleri sGresince nasil bu tir
streclere dahil olduklarini g6z ardi
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etme egilimindedir. Bu, bu literatir
taramasinin ardindan baslayacak
genis arastirma projesinin odagini
olusturacaktir.

3.1.1
Katilimeci faaliyetleri kategorize
etmek

Ancak, farkli katilimci faaliyetleri
kategorize etmek Uzere bircok
siniflandirma 6ne strilmustir.
Asagida belirtilecegdi gibi, farkl
siniflandirmalar ampirik literatlrde
belirlenebilecek katilimci faaliyetler
yelpazesinin genisligini agciklamayi
amaclamaktadir. Katilimin
genellikle analiz edildigi farkh

konu basliklarini yansitan bu
siniflandirmalar genellikle belli bir
katilim tirine odaklanirlar. Yine

de faydali bir baslangi¢ noktasi
sunarlar.

ingiltere icin Yurttas Denetimi
2000 yilindaki ingiltere icin Yurttas
Denetimi (Pattie ve digerleri, 2003)
“siyasi katilim” (veya bizim halk
katilimi olarak adlandirdigimiz
faaliyetler) ile “6rgutlenme
faaliyetleri” (bizim toplumsal katilim
olarak adlandirdigimiz faaliyetler)
arasinda bir ayrim yaparak iki ayakl
bir siniflandirma sunmaktadir:

- Siyasi katilim kurallari,
kanunlari veya politikalari
etkilemeyi amaclayan eylemler
icin kullanilmaktadir. Bu
kategorideki faaliyetler
arasinda, bir 6rgute para bagisi
yapmak veya fon toplamak,
yerel hiklmet secimlerinde
oy vermek, dilekce imzalamalk,
belirli Grinleri boykot etmek
veya etik, siyasi veya cevresel
nedenlerle belli Grinleri satin
almak, bir devlet yetkilisi veya
politikaci ile temas kurmak, bir
orgutle veya medyayla temas
kurmak, siyasi bir toplantiya,
mitinge veya protestoya
katilmak, greve veya yasal
olmayan protestolara katilmak
bulunmaktadir.

- Orgiitlenme faaliyetleri
asagidaki kriterlere gore
gruplanmaktadir:

- Orglit trleri ve ayirici
ctkarlari (6rnegin, strucullk,
sendikalar veya meslekler);

- insanlari spor ve bos zaman
icin bir araya getiren orgttler
veya faaliyetler;

« Micadeleler (¢cevresel ve
sosyal refah gibi);

- Kultir (sanat, muzik ve
hobiler gibi) ve

- Sosyal, kadin, etnik ve
mahalle sakinleri kuruluslari.

Orgiitlenme faaliyetleri ayrica
asagidaki olcltlere gore
ayrilmaktadir:

. Orgitlere (pasif) tyelik ve

« Bir 6rglitlin yonetilmesinde
(aktif) katihm ve gondallulik.

Orgiitsel faaliyetlere dahil
olanlar arasinda asagidakiler de
bulunmaktadir:

- Enformel aglara katilim
(6rnegin kitap okuma
gruplari, pub testleri ekipleri,
¢ocuk bakim gruplari) ve

« Ailenin otesinde bireysel
destek aglari (6rnegin
komsular icin alisveris
yapmak, mobil 6gunler igin
gonullt olmak, yaslilari
ziyaret etmek ve kendi
kendine yardim gruplarina
dahil olmak).

Pattie ve digerleri (2003) bu
faaliyet siniflandirmasinin farkli
aktor turlerinin belirlenmesine izin
verdigini belirtmektedir; bunlar
Bolum 4'te daha ayrintili olarak ele
alinacaktir.

NCVO’nun aktif yurttashik
spektrumu NCVO tarafindan
gelistirilen siniflandirma
(Jochum ve digerleri., 2005) bir
aktif yurttaslik spektrumuna
dayanmaktadir. Burada, aktif
yurttashgin formel ve enformel
nitelikteki bireysel ve/veya kolektif
eylemlere dayanan hem halk hem
de toplumsal katilimi icerdigi kabul
edilmektedir.

+ Yurttashk katilimi (veya dikey
katilim), siyasi stireclere ve
yonetime katilim da dahil olmak
Uzere devlet islerine katilim ile
ilgilidir (bunlarin ¢cogu bizim
tarafimizdan kamusal katilim
olarak siniflandirilmaktadir).

- Sivil katilim (veya yatay
katilim) topluluk faaliyetlerine
katilimi ve diger daha az formel
olan 6rgutlenme faaliyetlerini
(bizim ¢cogunu toplumsal
katilim olarak siniflandirdigimiz,
mahalle sakinleri dernekleri,
spor kultipleri ve inang gruplari
gibi) kapsamaktadir.

Yurttashik Anketi

Yillik Yurttashk Anketinde
Topluluklar ve Yerel Hikiimet
Bakanligi (TYH) genel “yurttas
katilimi1” terimi kapsaminda
U¢ kamusal katilim yontemi
belirlemistir (CLG, 2009: 2):

+ Yurttashk aktivizmi, yerel
hizmetler veya meseleler
hakkinda dogrudan karar alma
slirecine veya yerel danisman,
okul yoneticisi veya memur
olarak rol almak suretiyle

bu hizmetlerin gergekte
sunulmasina katilima isaret
etmektedir.

- Yurttashk istisare siireci, bir
istisare grubuna katilmak veya
bu hizmetler hakkinda bir anket
doldurmak gibi faaliyetlerle
yerel hizmetler veya meseleler
hakkinda istisarelere aktif
katilimi ifade etmektedir.
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+ Yurttashk katilimi yerel bir
danigsmanla temas kurmak,

bir kamuya acik toplantiya
katilmak, dilek¢e imzalamak
veya anket doldurarak veya bir
istisare grubuna katilarak yerel
hizmetler ve meseleler hakkinda
istisarelere dahil olmak gibi
faaliyetleri ifade etmektedir.

Bu farkli yollar arasindaki ayrimin
altinda katilimin yogunlugu ve
bireylerin faaliyetleriyle yaptiklari
aktif katki bulunmaktadir. Bu
ayrica Yurttas Denetiminin
(yukarida aciklanan) érgutlenme
faaliyetlerinin siniflandiriimasinin

altinda yatan ayrimlarla uyumludur.

Yurttashk Anketi ayrica iki
kategoriye ayrilan gonulltlik
hakkinda veriler de icermektedir:

« Enformel gonullilik: Birey
olarak akraba olmayan kisilere
Ucret 6denmeden yardimda
bulunmak.

« Formel gonillaliuk: Gruplar,
kullpler veya orgutler
araciligiyla diger insanlara
veya cevreye faydasi olan
lcret 6denmeden yardimda
bulunmak.

Birlesmis Milletler’in
goOniilliiliik siniflandirmasi
Kamusal, toplumsal ve/veya
bireysel katilimi kapsayan baska bir
faaliyet siniflandirmasi gonullalik
ile baglantili olarak gelistirilmistir.
Bu gonulliluk siniflandirmasi BM
2001 Uluslararasi Gonulldler Yilh
icin gelistirilmistir (Davis-Smith,
2000; Dingle, 2001) ve hem formel
hem de enformel gondllalaga
icermektedir. Bu siniflandirma,
yukaridaki toplumsal katilim ve
Yurttas Denetiminden dogan
siyasi orgutlenme faaliyetleri
siniflandirmalarini keser (Pattie ve
digerleri, 2004).

BM siniflandirmasi dort ayri
gonilluluk faaliyeti kategorisi
belirler.

- Karsilikli yardim ve kendi
kendine yardim: Ortak
sorunlari, zorluklari ve kosullari
olan kisilerin birlikte calistiklari
gonullt eylemler, “bizim
tarafimizdan bizim icin” gonulli
eylemler.

- Hayirseverlik ve bagkalarina
hizmet: Genellikle bir veya

daha fazla Gi¢lincu tarafa bir tlr
hizmet sunmak icin gonilld alan
bir kurulusu icerir.

- Kampanyacilik ve
savunuculuk: Degisimi
saglamak veya engellemek
amaciyla kolektif eylemler; bu
cevreye zarar verdigi dustinulen
gelismelere karsi kampanyacilik
ve daha iyi hizmetler igin
kampanyaciligi icerir.

- Katilim: Herhangi bir diizeyde
siyasi, yonetimsel veya karar
alma surecglerine génulli olarak
katilmak (bizim kamusal katilim
kategorimiz).

Bu dort gonallalik tirinin katilim
turleri oldugunu ve dolayisiyla bu
son kategorinin, en azindan bizim
amaclarimiz bakimindan, karisikligi
onlemek amaciyla “yonetisim”
olarak adlandirilmasinin daha iyi
olacagini 6ne surebiliriz.

3.1.2
Hepsini bir araya getirmek
Katilim faaliyetlerinin farkl
siniflandirmalari hakkindaki
incelemeden ¢ikan sonug bireylerin
dahil olduklari faaliyetlerin
genisligi hakkinda genis ilgidir.

Bu siniflandirmalar kurumsaldan
bireye kadar farkli literatiirlerdeki
farkli perspektifleri yansitmaktadir.
Katilim patikalari projesi igin,

bu farkli perspektifleri bir araya
getirmeyi amacliyoruz. Bu
siniflandirmalardan, katilimin,
bireyleri ve devleti birbirine
baglayan cesitli halk katilimi

turleri ile toplumsal katilim ve
bireysel dahil olma eylemlerini

kapsayabilecegini goriiyoruz ve bu,
halk, toplumsal ve bireysel katilim
olarak belirledigimiz li¢ kategorili
siniflandirmamizin ortaya ¢ikmasina
yol acti.

Halk katilimi

Halk katilimiyla bireylerin
demokrasinin ¢esitli yapilarina

ve kurumlarina katilimini
kastetmekteyiz. Bu katilim tird
genellikle “siyasi katilim” olarak
ifade edilmektedir; ancak biz bu
terimi kullanmaktan ozellikle
ka¢indik (bunun nedeni yukarida ve
asagida acgiklanmistir).

Ornegin, bu, fikirlerini dile
getirebilmeleri icin insanlari
sirece dahil etmek; kendilerini
etkileyen kararlari etkileyebilme
haklarini kendilerine vermek ve
temsiliyeti arttirmak; hizmetlerin
sunumunun verimliligini arttirmak
veya insanlarin kendi hayatlarinin
kontroliini kazanmalarini saglamak
olarak anlasilabilir (Involve 2005;
Dominelli 2006; Creasy 2007;
Mohan 2007; Cornwall 2008). Halk
katiliminin bu anlamlari genellikle
kurumsal bir bakis agisina éncelik
verir ve bireylerin mevcut siyasi
yapilardaki karar alma slireclerine
katilimina odaklanir.

Diger yazarlar ise, katilimin
bireylerin karar alma siireclerine
dahil olmasindan 6te bir sey
oldugunu ve topluluklarin da
katilimini kapsadigini ifade
etmektedirler (Burns ve digerleri.,
2004; CLG, 2006; CDF, 2009).
Ornegin Burns ve digerleri “[k]
atilimin, bireylerin ve topluluklarin
kendilerini ilgilendiren seyler
hakkinda kararlara dahil olmasiyla
ilgili oldugunu” iddia etmektedirler
(2004: 2, vurgu eklenmistir).

Bu katilim anlayislari, bireylerin ve/
veya topluluklarin yerel kurumlara
ve siyasi yapilara katilimini
vurgulayan belli bir topluluk
gelisimi modeli ile uyumludur
(CLG, 2006; CDF, 2009). Bu vurgu
da, etkili halk katilmini saglamak
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Uzere bireylerin, kuruluglarin

ve topluluklarin kapasitelerini
gelistirmenin altini ¢izmeye neden
olmaktadir (age). Kurumsal bir bakis
acisindan, insanlari stirece dahil
etmek basarili politika sunumu
icin 6nemli gorulmektedir (CLG,
2006). Bu yaklagsimin altinda yatan
fikir, “hikimet de topluluklar

da her seyi kendi baslarina
¢o6zemezler, en iyisi beraber
calismak” fikridir (CLG, 2006: 12).
Bireylerin ve/veya topluluklarin
yetkilendirilmesindense, verimlilik
ve hizmet sunumuna odaklanan
topluluk gelistirme yaklasimi,

pek ¢ok katilimci girisimin,
“genellikle glicl elinde tutanlarin
ayricaliklarint ve kaynaklar
Uzerindeki kontrollerini korumaya
elverisli” (Dominelli, 2006: 13; ayrica
bkz. Wilcox, 1994; Cornwall ve
Goetz, 2005; Gaventa ve Cornwall,
2006) olan aragsal niteligini ortaya
cikartabilir (Cleaver, 2004).

Bu modelde, sosyal, ekonomik
ve siyasi kosullara iligkin statiko
herhangi bir degisime ugramaz
(age).

Bunun aksine, toplulugun
orglitlenmesine dayanan bir
topluluk gelistirme modeline
gecilmesi, “ortak ideallere

bagli olan ve bu ideallere
dayanarak hareket edebilecek bir
strdurilebilir insan agini olusturma
zanaatini icermektedir (Stall ve
Stoecker, 1998: 730). Topluluklari
orgltlemek genellikle yerel
dliizeyde ve ¢cogu zaman “siyaset
oncesi” bir eylemdir, ayni zamanda,
kolektif olarak elitlere, otoritelere,
diger gruplara veya kulturel kodlara
karsi ¢cikabilecek (Klandermans,
2004) pek cok farkli mahalden
kaynaklanan ve acikga siyasi sosyal
hareketlerin temelini olusturabilir
(Stall ve Stoecker, 1998; Dominelli,
2006; Beetham vd., 2008). Bu

daha ziyade akici topluluk eylemi
baglamlarinda, katilim, “yalnizca
halk ifadesi araciligiyla etkili olan,
digerleri ile isbirligi halinde gizil

bir kapasitenin goérinur hale
getirilmesi” olarak da anlasilabilir
(Beetham vd., 2008: 17).

Toplumsal katilim

Toplumsal katilim, bireylerin
gunluk hayatlarinin bir pargasi
olarak dahil olabildikleri kolektif
faaliyetleri ifade etmektedir.
Genellikle hem formel hem de
enformel baglamlarda bireylerin
topluluk olusturma faaliyetleri ile
iliskilendirilmektedir (Jochum,
2003; Pattie vd., 2004) ve kilturel,
bos zaman ve sosyal gruplara dahil
olmayi ve gondilli ve topluluk
kuruluslarina katilmayi igerebilir
(Jochum, 2003; Pattie vd., 2004;
Jochum vd., 2005).

insanlar 6rgitli yasama katilmayi,
devletle veya yonetim kurumlari
veya slirecleriyle pek ilgisi de
olmayabilen, bir dizi nedenden
otlru secebilirler. Jochum vd./nin
(2005: 33) belirttigi gibi, “dini
inanclari ve degerleri, ¢ikar veya
mekanla ilgili topluluklara ait olma
hisleri veya yalnizca arkadaslik

ve eglenme istekleri ile motive
olurlar” insanlarin kendi aralarinda
ve kendileri igin olusturduklari
kuruluslar toplumsal katilimin
temelini olusturur.

Toplumsal katilimi bu sekilde
anlarsak, bazi durumlarda topluluk
gelistirme kavramlariyla ve 6zellikle
hizmet sunmaya odaklanan
topluluk gelistirme kavramiyla

ve ayrica topluluk 6rgltleme
(6rnegin mukim dernekleri
tarafindan yuritilen kampanyalar)
ile cakisabilir. Farkli toplumsal
katihim tirleri ve faaliyetleri daha
radikal toplumsal, ekonomik ve
siyasi donlsimlerin potansiyelini
icinde barindirabilir (Stall ve
Stoecker, 1998; Dominelli, 2006)
veya toplumsal degisime direnisin
gelistigi ortamlar yaratabilir (della
Porta ve Diani, 2006).

Bireysel katilim
insanlar ayrica bireysel temelde

de katihm gésterir. Ornegin, adil
ticaret Grunleri almayi, hayir
kurumlarina bagis yapmayi veya
enformel olarak komsularina yardim
etmeyi secebilirler. Burada, katilim,
bireyin kisisel degerleri ve diinya
gorislerine oldugu kadar kisisel
deneyimlerine veya kimligine/
kimliklerine - 6rnegin, ¢cevreci,
feminist veya irkgilik karsiti bir
aktivist olmak veya kendi dini
inanclarina gore yasamak veya
bunlara dayanarak hareket etmek
gibi - dayanmaktadir. Bu sekilde,
bireysel katilim, bireylerin giinlik
hayatlarinin bir parcasi olarak
yaptiklari ve yaratmak ve icinde
yasamak istedikleri toplumu
yansitan tercihleri ve eylemleri
kapsar (Melucci, 1989, 1996;
Ginsborg, 2005). Ginsborg (2005),
bu tir bireysel katilim 6rneklerini,
bireylerin kisisel inanc¢larindan

ve deneyimlerinden ve yerel
eylemlerden ilham aldiklari ve
genellikle kendi hayatlariyla
giderek daha fazla kuresellesen
dlinyada onlari sekillendiren daha
buyuk ve daha uzaktaki gticler
arasinda baglantilar kurmaya
itildikleri, “guinlik hayatin siyaseti”
olarak adlandirmaktadir.

Genel bakis ve ortiismeler

Bu U¢ genis katilim tirdndn her
birinin icinde elbette pek cok

farkl bireysel katilim faaliyetleri
bulunmaktadir ve bizim halk,
toplumsal ve bireysel katilim olarak
adlandirdigimiz turler arasinda pek
¢ok 6rtisme bulunmaktadir.

Bir vatandasin kendi milletvekiline
bir toplum merkezinin kapatilmasi
onerisi hakkinda mektup yazmasi
yukarida agiklanan ti¢ katilim
kategorisine de girebilecek bir
ornektir.

ilk bakista halk katilimi, literatiirde
ve Ozellikle politika yapicilar
tarafindan Uretilen literatirde
toplumsal ve bireysel katilimdan
daha fazla yer tutar gézikmektedir.
Ancak, farkli literattrlere
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bakildiginda ve 6zellikle
gonulliluk ve topluluk gelistirme
literaturlerinde, farkl katilim tirleri
arasinda pek ¢cok ortlisme ortaya
¢tkar ve bu literatirlerde ele alinan
faaliyetler ve meseleler bizim halk,
toplumsal ve bireysel katilim olarak
adlandirdigimiz turlerle uyumludur.
Dolayisiyla, bu genel incelemeye
dayanarak, toplumsal ve bireysel
katilm hakkinda daha az bitiincul
bir literatlr bulundugunu veya
katilim kavraminin bu katilim
faaliyetlerinin bazilarini ifade etmek
icin nadiren kullanildigini sdylemek
mumkudnddr.

Katilimin nasil farkl sekillerde
anlasilabilecegi hakkinda yapilan
bir arastirma dort temel noktanin
altini cizmektedir:

« ilk olarak, katihm cok boyutlu
ve farkli katilim tdrleri arasinda
pek ¢ok 6rtiisme ve bulanik
sinirlari olan, degisken bir
kavramdir. Bu, farkli katilim
turlerini, uygulandiklari

genis baglamlar icerisinde
incelemenin 6nemini ortaya
koymaktadir.

« ikinci olarak, yukarida
incelenen anlamlarin ve
siniflandirmalarin bir cogu
esitlikci bir siyaset fikri ima
etmektedir (Haus ve Sweeting,
2006); katilimin “toplumun ve
siyasetin nasil olmasi gerektigi
ve insanlarin hikimette
oynamalari gereken roliin nasil
olmasi gerektigi konusundaki
idealleri ortaya ¢ikaran ve
cisimlestiren normatif bir
kavram”oldugunu [...] “Yurttas’
terimi ile belirtilen katilimin
kesinlikle demokratik bir
cagrisimi vardir; “topluluk”ile
ilgili olan katilim, sicak ve dahil
edici bir ortak esenlikleri igin
birlikte calisan insanlar hissi
cagristirmaktadir” (Cornwall,
2008: 19).

4

« Uciincii olarak, katilimin farkli

anlamlari farkli yaklasimlarla
dogrudan baglantilidir.
Kurumsal ve politika
yaklasimlari genellikle bireysel
ve topluluklarin mevcut siyasi
yapilarin icinde hizmet sunumu
ve karar alma sireclerine dahil
edilmelerine odaklanmaktadir.
Ancak, bu, bireylerin ve/veya
topluluklarin bu yapilarin
disinda da aktif olarak katilim
gostermedikleri ve bunlara
iceriden (veya disaridan) karsi
¢tkamayacaklari anlamina
gelmemektedir.

« Son olarak, burada ¢izilen
farkl katilim tarleri, gliciin

ve kaynaklarin esit olmayan
sekilde dagitimi ve gliinimiz
Britanya toplumunda hikim
sliren yapisal esitsizliklerden
etkilenmektedir. Dolayisiyla,
katilmi daha iyi anlamak igin,
bireylere ve onlarin katilim
faaliyetlerine diger faktorlerden
bagimsiz olarak degil,
hayatlarinin ve topluluklarinin
daha genis baglami icerisinde
bakmak gerekmektedir — veya
bazilarinin neden katilim
gostermediklerini veya katilim
gostermelerinin engellendigini
arastirmak gerekir.

3.2
Katilim teknikleri

Katilimci faaliyetler
siniflandirmalarini, farkli katilim
tekniklerini - katilim igin

zemin yaratmak veya katilimi
kolaylastirmak icin uygulamaya
konan farkli mekanizmalar -
inceleyen ve gruplayan tipolojiler
tamamlamaktadir. Kullanici
panellerinden, gonilli ve topluluk
kuruluslarinda gonuallu olmak

icin olanaklari gelistirmeye ve
duyurmaya kadar genis bir dizi
teknik bulunmaktadir. Ancak,

bu teknikleri tartisan literatur
biyuk oranda halk katilimina
odaklanmaktadir. Sekil 3’te halk
katilimi teknikleri hakkinda bir
gosterge liste sunulmustur.

Sekil 3:
Kamusal katihim tekniklerine
aciklayici 6rnekler

Olumlu Sorgulama

Yurttas Jirileri

Yurttas Panelleri

Topluluk Yetkilendirme Aglan
Uzlasma/ Diyalog

Mutabakat Konferansi
Miizakereci Haritalama
Miizakereci Oylama
Miizakereci Yurttas Toplantilari
Elektronik Siirecler

Odak Gruplar

Gelecedi Arama Konferanslar
Katiima Degerlendirme
Katiima Stratejik Planlama
Gergek icin Planlama

Acik Alan Teknolojisi

Kullanici Panelleri

Gengligin Yetkilendirilmesi Girigimleri

Kaynak: Involve, 2005

3.3

Katilimin derinligi

Pek ¢ok yazar, bu farkli katilim
tekniklerini ve bunlarin

mumkuin kildigr katilimin niteligi
veya “derinligi” bakimindan
sonuclarini inceleyen tipolojiler
gelistirmislerdir. Bunlar yine

halk katilimina odaklanmaktadir;
ancak biraz farkli olmakla birlikte
tamamlayici sorular ve meseleler de
incelenmektedir ve halk katiliminin
nasil anlasildigi konusunda

bazi 6rtismeler belirlenebilir.

Bu tipolojilerin temel bir 6gesi,
bir dizi farkh katilimci teknikte,
ozellikle kamusal alanda ve
bireylerin devlete ve hikimete
katilmasi anlaminda, farkl katilim
derinliklerini kavramsallastirma
cabasidir.

Uluslararasi Halk Katilimi Dernegi
(IAP2) halk katiliminin kapsam ve
derinligini analiz etmek icin bir
cerceve sunan, kamusal katilimin
artan duzeylerine dayanan bir
spektrum 6nermektedir (bkz.
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Tablo 1). IAP2 spektrumunun

bir ucunda, katilim teknikleri,
oérnegin web siteleri veya Ozetlerle
bilgi sunmayi icerebilir ve bilgi
paylasimindan pek de farki olmayan
ylzeysel bir katilim tiriine neden
olabilir. Diger ucta ise, bireylerin
karar alma siireclerine katkilari
oylama veya yurttas jurileri gibi
tekniklerle kolaylastirilir ve ¢ok

Tablo 1:
IAP2 kamusal katiim spektrumu

Artan katilim diizeyi

Analiz, alternatifler
ve/veya kararlar
hakkinda halktan
geri bildirim almak

Halka sorunu,
alternatifleri,
olanaklari ve/

veya ¢Ozumleri
anlamalarina
yardimci olmak icin
dengeli ve objektif
bilgi sunmak

Halk katilim
hedefi

Halka taahhiit | Sizi bilgilendirecegiz | Sizi bilgilendirecegiz,
kaygilarinizi ve
isteklerinizi dinleyip,
dikkate alacagiz ve
halkin girdisinin
karari nasil etkiledigi
konusunda size geri

bildirim verecegiz

Ornek
teknikler

Ozetler
Web siteleri
Acik evler

Toplumsal yorumlar
Odak gruplari
Anketler

Kamuya acik
toplantilar

daha derin katilim diizeylerine ve
yetkilendirmeye neden olur.

Halkin kaygilarinin ve
isteklerinin tutarli bir
sekilde anlasiimasini
ve dikkate alinmasi
saglamak icin sureg
boyunca dogrudan
halkla beraber
calismak

Kaygilarinizin

ve isteklerinizin
gelistiren
alternatifleri
dogrudan
etkilemesini
saglamak icin sizinle
birlikte calisacagiz
ve halkin girdisinin
karari nasil etkiledigi
konusunda size geri
bildirim verecegiz

Atolye calismalar
Muzakereci
oylamalar

Alternatiflerin
olusturulmasi

ve tercih edilen
¢6zumiin
belirlenmesi de dahil
olmak lizere kararin
her 6gesinde halkla
isbirligi yapmak

Cozumleri
olustururken
onerileriniz ve
fikirlerinizi almak icin
size bagvuracagiz ve
oOneri ve fikirlerinizi
mimkiin olan en
yliksek derecede
karara katacagiz.
Sizin kararinizi
uygulayacagiz.

Yurttas oneri
komiteleri

Uzlasma

Katilimci karar alma

Nihai karar alma
gliclinli halka
vermek

Sizin kararinizi
uygulayacagiz.

Yurttas jurileri
Oylamalar
Devredilen karar
alma
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IAP2'nin katilim spektrumunda ima
edilen goris, pek cok durumda,
halk katiliminin, yalnizca bazi
insanlari, bazi zamanlarda sirece
dahil ettigi yéniindeki, ingiltere’de
bireylerin ve topluluklarin kamusal
katiliminin genis (esit olmayan) gli¢
ve kaynak dagitimini yansittiginin
altini gcizen gorustir (bkz. Cornwall
ve Goetz, 2005; Beetham vd., 2008;
Cornwall, 2008).

IAP2'nin spektrumu, artik hem
siklikla atif yapilan (Cornwall,
2008; Collins ve Raymond, 2006;
Choguill, 1996; Tritter ve McCallum,
2006) hem de siklikla elestirilen
(Sharp ve Connelly, 2002; Burns
vd., 1994; Wilcox, 1999) Arnstein’in
(1969) katilim merdiveninden
yogun sekilde etkilenmistir.
Arnstein (1969) su sorulari
sormustur: Yurttas katilimi nedir
ve bunun zamanimizin toplumsal
gereklilikleriyle iliskisi nedir?

Bu sorulara yanit vermek igin,
katilmama durumundan yurttas
kontroliine dogru farkl katilim
derinliklerini 6z bir sekilde yansitan

bir katilim merdiveni gelistirdi (bkz.

Sekil 4). Calismasi bugiin de o glin
oldugu kadar gecerlidir; zira bugln
de halk katilimi oldugu iddia edilen
faaliyetlerin cogunun merdivenin
alt basamaklarinda durmaya devam
ettigi iddia edilmektedir (Cornwall,
2008).

Tablo 2:
White katilim tipolojisi

Tiir
Katilim dizeyi nedir?

Nominal
Aragsal
Temsili

Donuastaricu

Yukaridan asagi:
Hiklmet ve ilgili
kurumlarin ¢ikari nedir?

Mesruiyet

Verimlilik

Yetkilendirme

Sekil 4:
Arnsteinin katilm merdiveni

Yurttas Denetimi
Devredilmis Yetkiler
Ortaklik

Yatistirma

Danisma

Bilgilendirme

Manupulasyon

Dolayli olarak, Arnstein’in
merdiveni genellikle normatif bir
sekilde kullaniimakta ve “en iyi”
katilim tirld merdivenin en Ustiinde
yer alir sekilde algilanmaktadir
(age) Cornwall (2008: 44)
Arnstein’in katilim merdiveninin
pek ¢ok soru ortaya cikardigini
belirtmektedir. Bunlar arasinda
su sorular bulunmaktadir: Neyin
kontrolu? Hangi yurttaslar? Ne
tlr bir glic? Yurttaslarin bu gtici
elde etmeyi istemeleri icin ne tir
nedenler vardir ve devletin bu
tlr bir glici vermek icin ne tir
nedenleri vardir?

White (1996) bu sorulara cevap

vermeye, kimin, nasil ve kimin
belirledigi sartlarla katildigi

cikari nedir?

Dahil edilme

Maliyet

Sardurulebilirlik

Yetkilendirme

Asagidan yukari:
Bireylerin ve topluluklarin

iktidarin Yurttasta Olmasi

Gostermelik Katilim (Tokenizm)

Katilimin Olmamasi

hakkindaki gerilimlerin “katilimin
siyasetinin” altinda yattiginin altini
cizerek baslamaktadir. Kendisi, hem
bireylerin hem de topluluklarin
(mekansal, ¢cikarla ilgili ve/

veya kimliksel) katiliminin ¢oklu
boyutlarini ve katilimdan cikarlarini
arastirmak icin faydali bir cerceve
sunan baska bir katilim tipolojisi
onermektedir (bkz. Tablo 2).

islev:
Katilimin amaci nedir?

Goruntu

Araglar

So6z Hakki

Araclar/Sonug
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Bu tipoloji farkli katilim tirlerinin
nerede ve hangi kosullar

altinda katilim icin olanaklar
yaratabileceginin veya mevcut gli¢
iliskilerini saglamlastirip yeniden
Uretebilecedinin belirlenmesine
yardimci olmaktadir. White'in (age)
katilimi zaman icinde degisen
dinamik bir stirec olarak ve ayni
zamanda bir miicadele ve catisma
alani olarak kavramsallastirdigini
belirtmek gerekir. Hangi

¢tkarlarin digerlerinden daha

¢cok gozetildigi katihmin altinda
yatan gug iliskilerini yansitir; zira,
‘katilimla paylasmak her zaman
glcl paylasmak anlamina gelmez’
(White, 1996: 6). Bazi durumlarda,
katilim séylemi, kaynak ve giig
esitsizliklerinin Gstunu ortebilir
veya bunlara karsi ¢ikabilir
(Arnstein, 1969; White, 1996;
Gaventa ve Cornwall, 2006).

Katilimin derinligini ve bunu
kolaylastirmak icin kullanilan
teknikleri ele almak konusundaki
bu farkli yollarin temelinde,

gic hakkindaki sifir toplamli
gorusudir. Ya devlet ya da birey/
grup gucu elde tutmaktadir ve “en
iyi” katilim taru ve gli¢ devletin
elinde olandan ziyade bireylerin/
gruplarin elinde olandir (Cornwall,
2008). Ancak, gui¢ hakkindaki bu
gorls, ortaklasa ¢alismayi tesvik
etmemektedir. Arnstein’in katilim
modeline dayanarak, Wilcox (1994:
2) isbirligini ve ortaklasa ¢alismay:i
vurgulayan bes kademeli bir katilim
merdiveni 6nermistir:

- Bilgilendirme: insanlara ne
planlandigini anlatir.

- Danigsma: Bazi secenekler dnerir
ve geri bildirimleri dinler; ancak
yeni fikirlere izin vermez.

. Beraber karar verme: ilave
secenekleri ve fikirleri tesvik
eder ve ortak karar almak icin
olanaklar sunar.

- Beraber hareket etme: Farkl

ctkar gruplari en iyi secenek
hakkinda beraber karar verir ve
bunu ylrutmek icin bir ortaklik
kurar.

« Bagimsiz topluluk ¢ikarlarini
destekleme: Yerel gruplar
veya kuruluslara, belirli rehber
ilkeler cercevesinde kendi
gundemlerini gelistirmeleri
icin fonlar, tavsiyeler ve baska
destekler sunulur.

Bu model bir dizi farkli paydas
arasinda isbirligi ve ortaklasa
calisma istegine dayanmaktadir
ve “beraber ¢alismanin herkesin
kendi basina elde edebileceginden
daha fazlasini elde etmesini
saglayacagina” (age) yonelik bir
anlayistan etkilenmistir (ayrica
bkz. yukarida Bolim 3.1.2 ve

CLG, 2006). Bu model ayrica farkl
kontrol diizeylerinin (6rnegin bilgi,
fonlarin dagitimi ve giindemlerin
olusturulmasi) gliclin sonucu
oldugunun ve kimin bilgiye ve
paraya sahip olduguna bagl
oldugunun altini ¢cizmektedir.
Wilcox'un (1994: 2) belirttigi gibi:
‘Girisimcinin, digerlerinin ne kadar
fazla veya ne kadar az kontroliine
izin verecegine karar vermek
bakimindan gui¢li bir pozisyonu
vardir.”

Sonug olarak, yeni katilim
sistemlerinin genellikle mevcut
daha genis gli¢ ve kaynaklarin
kontrolu sistemlerini yansittigi
soylenebilir (Wilcox, 1994; White,
1996; Cornwall ve Goetz, 2005;
Gaventa ve Cornwall, 2006;
Cornwall, 2008; Beetham, vd..,
2008). Beetham vd. (2008:37) sunu
ifade etmektedir: ‘Bakanliklarin

ne derece halka danistiklari cok
blyluk oranda degismektedir ve
bir kurumun veya bireyin katilim
gostermis olmasi [...] onlarin
goruslerine, daha ¢cok deger verilen
digerlerinin goruslerine verilen
onem kadar 6nem verilecegini
garanti etmez.” Ancak, diger “gl¢
araclarinin” (age) 1988 insan

Haklarina Kanununa basvurarak ve
ayrica, sendikalar, bagimsiz baski
gruplari, kendi kendine yardim
gruplari, hayirsever topluluklar,
savunuculuk ve kampanya gruplari,
kiliseler ve “inang topluluklar”
(age) cesitliligi icindeki sivil
toplum araciligiyla da talep
edilebileceginin altini cizerler.

34

Katilimin boyutlar:

Halk katilimi hakkinda, birey ve
yonetim yapilari arasindaki iliskinin
incelenmesinin 6tesinde bir goruse
sahip olan Beetham vd. (2008),
dort katilim modu veya boyutu
iceren bir tipoloji 6nermektedir.

Bu farkli boyutlar farkh katilim
turlerini incelemeye yardimci

olur ve katilimin hem kurumsal
hem de bireysel bakis acilarini
yansitir. Bunu yaparken, bu tipoloji
kurumsal gii¢ ve bireysel/kolektif
yetkilendirme arasindaki gerilimleri
ve farkli katilim tirlerinin nasil
kurumsal guice karsi gelebileceginin
altini gizer. Bu boyutlar:

- Bireysel veya kolektif eylem
veya girisim.

+ Yapilandirilmamis veya
mevcut kuruluslar ve kanallarla
yapilandiriimis.

« Zamanla sinirh veya tek seferlik
veya zaman i¢cinde devam eden.

« Reaktif veya proaktif.

Daha onceki tipolojilerden farkh
olarak, burada, halk katiliminin
derinligi konusu daha az 6nemlidir.
Bazi bakimlardan, bu katilimin
genisligi tartismalariyla ilintilidir
(bkz. Bolim 3.1.1, 6zellikle Britanya
Yurttas Denetimi ve NCVO'nun
aktif yurttaslik spektrumu), ancak
burada odak noktasi “katilimin”
kapsadigi tekil halk, toplumsal ve/
veya bireysel faaliyetlerin yelpazesi
degil, bu faaliyetlerin alabilecegi
cesitli ilave boyutlardir. Katilimin,
yerel, ulusal ve klresel diizeylerde
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ve bir dizi farkli baglamda

bireysel ve kolektif eylemler de
dahil olmak tzere, hem formel

hem de enformel nitelikte pek

cok farkh formu kapsayabilecegi
distnulmektedir (Cornwall, 2002,
2004, 2005; Gaventa, 2006; Gaventa
ve Cornwall, 2006).

Beetham ve digerlerine gore (2008),
cok cesitli bireysel ve kolektif
eylemler ve kampanyalar arasinda
genellikle bireylerin ve/veya
topluluklarin (¢ikar topluluklari,
yer topluluklari ve/veya kimlik
topluluklari) deneyimledikleri
paylasilan bir 6fke, adaletsizlik
veya haksizlik hissi bulunmaktadir.
Bunun, reaktif veya proaktif ve
bireysel ve/veya kolektif protesto
faaliyetlerine neden oldugu 6ne
strdlmektedir. Bu tir “popdler
katilim” (Cornwall, 2008) veya
‘toplumsal hareket faaliyetleri”
(della Porta ve Diani, 2006) mevcut
orgltlere veya yapilandirilmamisg
aglara ve alternatif 6rgiitlenme
kanallarina dayanir. Bu katilim
turleri genellikle yonetim
yapilarinin disinda gelisir ve
kurumsal degerlere ve isleme
yontemlerine gugli bir sekilde
karsi durur, yenilikci alternatifler
sergiler ve yerlesik uygulamalarin
ve normlarin degisimini destekler
(Melucci, 1989, 1996; Castells, 1997;
della Porta ve Diani, 2006). Bunun
ornekleri rizgar ciftliklerine karsi
kampanyalardan kiresel iIsinmaya
karsi bireysel ve kolektif eylemlere
kadar bir yelpazede uzanir.

Beetham ve digerlerinin (2008)
tipolojisinin altinda yatan anlayis,
ingiltere’de herhangi bir katilim
tirinin veya faaliyetinin toplumda
glcun dagitiminin esitsizligi

kadar esitsiz oldugudur. Ayrica,
bunun hukimete katilima ve

diger toplumsal ve bireysel katilim
turlerine erisimde esitsizlige neden
oldugunu belirtmektedirler. Ancak
yazarlar, katilimi genisletmenin ve
derinlestirmenin daha fazla sosyal
adalete ve daha etkin kamusal

hizmetlere neden olabilecegi
sonucuna varmislardir. Buna uygun
olarak, bireylere, 6rgutlere ve
topluluklara (¢ikar topluluklari,

yer topluluklari ve/veya kimlik
topluluklari), “htikimetin katilim
taahhtlerinin degerlendirilmesi;
ancak hayallere kapilinmamasi”
(Beetham vd., 2008: 60) onerisinde
bulunurlar.

35

Sonuc¢

Farkli literatlrlerde katilim
uygulamalarinin incelenmesi,
halk, toplumsal ve bireysel

katilim ve ilgili faaliyetlere bir dizi
farkli yaklasim ve bu konudaki
anlayislar arasindaki ortiismeleri
aciga cikarmaktadir. Katilim
faaliyetlerinin siniflandirmalarinin
derlenmesi, bireylerin dahil
olduklari faaliyetlerin genisligini ve
halk, toplumsal ve bireysel katilim
faaliyetleri hakkindaki gorislerde,
neyin “siyasi” olduguyla iliskili
olarak altta yatan gerilimlerin
altini ¢cizmektedir. Bundan farkl
olarak, burada incelenen katilim
turlerinin tipolojileri farkh

katilm derinliklerine ilgiyi agiga
ctkarmistir.

Pek cok yazar hem katilimci
faaliyetleri hem de katilim tdrlerini
belirleyen ve yapilandiran farkh
boyutlari ele alma ihtiyacina dikkat
¢ekmektedir. Bu boyutlar, kurumsal
ve/veya bireysel bakis agilarinin
altini ¢izen bir dizi faktor olarak
disinulebilir. Bu boyutlarin her biri
sabit, ikili karsitlardan ziyade bir
spektrum veya bir slire¢ olusturur.
Bu farkli faaliyetlere ve katilim
turlerine daha incelikli ve degisken
bir sekilde yaklasmamiza yardimci
olabilir. Asagidakiler inceledigimiz
farkli literatirlerde onerilen
boyutlardan bazilaridir:

- yapilandirilmamis<->
yapilandiriimis

. enformel<-> formel

- pasif<-> aktif
« bireysel<-> kolektif

. tek seferlik <-> devam eden
- Ucretli<-> Ucretsiz
- reaktif<-> proaktif

- kendi ¢ikarlarina yonelik
<->fedakar

- toplumsal degisime direnen
<-> degisimi yonlendiren.

Bu genel inceleme, katilimci
faaliyetlerin ve farklh katilim
turlerinin gergeklestigi farkli
baglamlari ve katilimin amacini,
turlerini ve etkilerini, yani katilim
uygulamalarini dikkate almanin
ne kadar 6nemli oldugunu

ortaya koymustur. Genel olarak,
kurumsal yaklasimin incelenen
literatliriin buytk boliminde
ayricalikli olarak ele alindigini
belirtmek mimkindir. Ancak bazi
yazarlar, kamusal alandaki asli
odak noktasini kisisel ve bireysel
katilimlari (6rnegin Cornwall ve
Goetz, 2005; Ginsborg, 2005; ESRC,
2007) ve yOnetim gergevesinin
disinda meydana gelen katilim
turlerini (6rnedin Cornwall, 2002;
Gaventa, 2006; Beetham vd., 2008)
arastirarak desteklemislerdir.
Literatlirdeki bir baska eksiklik bu
katilimci faaliyetlere kimin katildigi,
yani katilimcilarin aslinda kimler
oldugudur. Simdi dikkatimizi bu
konuya verecegiz.
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04

Uygulamada

katilim:

Aktorler

Katilim faaliyetleri ve teknikleri
ile 6nerilen siniflandirmalar
ve tipolojiler iizerine var olan
literatiir, (bir 6nceki kisimda
da goriilecegi iizere) ister
halk, toplumsal ya da bireysel
olsun, belli katilim tiirlerine
odaklanma egilimindedir.
Literatiir farklh katilim tiirleri
arasindaki, kesisimler de
gosteren sinirlar sikilikla

g0z ard1 eder. Bu farkh
faaliyetlerin arasinda var olan
ya da olmayan baglantilara ve
bunlar arasindaki gecislere
iliskin pek bir kanita yer
verilmez. Bu baglantilardan
bir kismini giin yiiziine
cikarmanin yolu, katilimeilarin
kisisel deneyimlerine goz
atmaktan gecer. Ayrica, katilim
faaliyetlerine iliskin yukarida
yer verilen tartisma kimlerin
katilim gosterdigi, kimlerin
gostermedigi ve bunun altinda
yatabilecek nedenlere iliskin
soru isaretleri ortaya cikarsa
da, burada ele alinan model
ve siniflandirmalarin hicbiri
bu kritik sorulara yanit
verememektedir. Dolayisiyla
bu kisimda, katilim siirecinin
aktorleri ele alinmakta, kimin
hangi siireclere ve hangi
gerekcelerle katilhhm gosterdigi
sorusuna yanit aranmaktadir.

41
Kim neye katilim gosteriyor?
Genel bir bakisla, var olan literatiir
bize farkli insanlarin, genis bir
katilhm faaliyetleri yelpazesinde
farkli faaliyetlere farkli derecelerde
katilm gosterdigini sdyliyor. Belli
faaliyetlere katilim g&sterecek
belli insan “tipleri” olduguna

iliskin varsayimlar s6z konusu.

Bazi faaliyetler icin (oy verme

gibi) katilimci demografisini ve
ozelliklerini irdeleyen literatiirde
nicel sikinti olmadigi séylenebilir.

4.1.1
Tipik katitlimci1?

Asagidaki kutular, belli faaliyetlere
kimlerin katilim gosterecegine
iliskin var olan literatiriin bir
Ozetini sunmaktadir.

Secimlerde oy verenler/
geleneksel halk katilimeilar:

- “Geleneksel” halk katilimcilarini
ele alan arastirmalar, en etkin
katilimcilarin orta yas sonrasi
gruptan oldugunu gdsteriyor. Son
secimlerde, yash katilimcilarin
sayisi en geng katilimcilarinkinden
cok daha yuksekti. 65 yas Ustl
grubun yizde 70'i oy kullanirken,
18-25 yas grubunda bu oran ylizde
39'da kaldi (Keaney ve Rogers,
2006). Yashilar grubundakilerin
secilen bir temsilciyle irtibata
gecme olasiliklari da daha yiksek
(age). Yakin tarihli secimlere iliskin
kapsamli veri edinmek gli¢se de,
yaslilarin siyasal partilere Gye olma
egiliminin de daha yuiksek oldugu
anlasiliyor. (Whiteley vd., 1994;
Whiteley, 2009).

» Kadin ve erkeklerin geleneksel
siyasal kanallar araciligiyla
katilimcilik egilimleri gorece
denk. (Keaney ve Rogers, 2006,
Hansard Society, 2009). Bircok siyasi
yorumcu, iki cinsin halk katilimi
davranislari arasinda bir zamanlar
cok belirgin olan farklarin, artik
buyuk oranda ortadan kalktigi
konusunda hemfikir (Coxall vd.,
2003). Ancak 2005 secimlerinde
kadinlar ve erkeklerin oy verme
oranlari hemen hemen esittiyse
de (Secim Komisyonu, 2005:

24) secimlere tabi karar alma
konumlarina gelen kadinlarin
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orani, kadinlarin yetiskin ntfustaki
oranlarini temsil etmekten hala ¢ok
uzak. Ornegin meclis tyelerinin
yalnizca yuzde 29’u kadin (Haberis
ve Prendergrast, 2007). Erkeklerin
siyasete ilgisinin ve katiliminin hala
daha yuksek olduguna iliskin tezler
de mevcut (Hansard Society, 2009).

« Zenci ve etnik azinlik gruplarina
mensup kisilerin formel siyasi
kanallara katilimi genellikle
beyazlarinkinden daha dusiik (BME)
(OBYV, 2008; Se¢cim Komisyonu,
2005; Hansard Society, 2009).
Ozellikle genel secimlerde, secmen
kaydi olmayan beyazlarin orani
ylzde 6 iken, zenci ve etnik azinlik
grubu mensuplarinin orani yiizde
18 civarinda. (Se¢cim Komisyonu,
2002). Ustelik bu durum, zenci

ve etnik azinlik gruplarinin beyaz
gruplara oranla ulusal ve yerel
diizeydeki kararlara daha fazla

etki edebildiklerini distndiklerini
gosteren baska arastirmalara karsin
boyle (CLG, 2009).

« Yiksek gelir ve sosyoekonomik
kesimlerdekilerin oy verme ve
diger geleneksel halk katilimi
mekanizmalarinda yer alma
olasiliklari, diisuk gelir ve
sosyoekonomik gruplara oranla
daha fazla (Se¢cim Komisyonu, 2005;
Keaney ve Rogers, 2006; Hansard
Society, 2009).

Ozet olarak: Oy veren tipik bir
geleneksel halk katilimcisi beyaz,
65 yasinda, meslek sahibi ve yuiksek
gelirli kadin ya da erkek.
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Sanal ortamdaki halk
katilimeilar

« Arastirmacilar, “cevrimdisi”
siyasette oldugu gibi, sanal
ortamdaki katilim faaliyetlerine de
daha varlikli ve egitimli kesimlerin
katilim gosterme oraninin daha
ylksek oldugunu, “cevrimici” katilim
slreclerine iliskin ozelliklerin
“cevrimdisit” sreclerle paralellik
gosterdigini ifade etmektedir
(Smith vd., 2009).

- ingiltere’de gerceklestirilen en son
Internet anketi, emeklilerin diger
gruplara nazaran Internet kullanim
oranlarinin daha diisiik olmasina
karsin, sanal ortamda vatandas
katilimi siireclerine dahil olma
oranlarinin daha yiksek oldugunu
gostermektedir (Dutton vd., 2009).

« Gegmis arastirmalar, tim
yetiskinler arasinda genclerin sanal
ortamda siyasal katilim siireclerine
dahil olma oranlarinin en yiiksek
oldugunu ifade etmektedir (Gibson
vd., 2005). Cevrimici halk katilimi
slreclerinin ozellikleri toplumsal
konum ve egitim bakimindan
cevrimdisi streclere benzerlik
gosterse de, gencglerin sanal
ortamdaki siyasete katilimlarinin
geleneksel siireclere katilimlarindan
cok daha yiksek oldugu belirgin
bicimde gorilmektedir. 15-24 yas
grubunun ylizde 10'u ¢cevrimdisi
bir baglamda siyasal faaliyet
gostermisken, cevrimici siyasal
faaliyetlere katilim gdsterenlerin
orani ylzde 30 diizeyindedir
(Gibson vd., 2005).

Ozet olarak: Sanal ortamdaki
kamusal katilimcinin tipik profili,
egitimli, bir nebze de olsa ylksek
bir toplumsal konuma sahip, kadin
ya da erkek.
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Hayirsever

- Literatiire gore, genel olarak
bakildiginda tim yas gruplarinin
yardim kuruluslarina bir bicimde
katkida bulunma oranlarinin benzer
oldugu goérilmektedir. Ancak, geng
yetiskinlerin (16-24 yas grubu)
maddi bagista bulunma oranlari ve
yaptiklari bagis miktarlarinin gézle
gorulir bicimde daha dusiik oldugu
goriulmektedir (Low vd., 2007;
Hansard Society, 2009; CAF/NCVO,
2009).

« Kadinlarin yardim kuruluslarina
bagista bulunma oranlari, erkeklere
gore belirgin bicimde fazladir (Low
vd., 2007; Brennan ve Saxton, 2007;
Clegg vd., 2008; CAF/NCVO, 2009).
Bekar ve cocuk sahibi olmayan
kadinlarla cocuksuz ¢ekirdek
ailelerin bagista bulunma oranlari
ozellikle yuksektir (Brennan ve
Saxton, 2007).

« Zenci ve etnik azinlik gruplarinin
yardim kuruluslarina ya da
kampanya yuriten kuruluslara
bagista bulunma olasiliklari cok
daha dusikse de (Hansard Society,
2009; Low vd., 2007), bagista
bulunduklari zaman ortalamada
bagisladiklari miktar esit ya da
daha yuksektir. S6z konusu gruplar
daha ¢ok ibadet yerlerinde ve
dilencilere bagista bulunmaktadir.
Diger ulkelere yardim ve afet
yardimi alaninda en yiiksek bagista
bulunanlar Asya kdkenlilerdir (Low
vd., 2007).

- Egitim duzeyi yukseldikge, bireyin
yardim kuruluslarina sagladigi katki
diizeyi de yikselmektedir (Clegg
vd., 2008).Yonetici konumunda ve
uzmanlik gerektiren mesleklerde
calisanlarin da yardim kuruluslarina
katkida bulunma oranlari daha
yiksektir (Clegg vd., 2008).

Kazang dizeyi ile hayirseverlik
arasinda pozitif bir iliski varsa da
(age), arastirmalar distk gelir
diizeyindeki hanehalklarinin

da bagista bulunduklari zaman

gelirlerinin daha yuksek bir oranini
bagisladigini gostermektedir
(Brennan ve Saxton, 2007; Taylor
vd., 2007).

- Dinsel baglilik ile hayirseverlik
arasinda da ¢cogunlukla pozitif

bir korelasyon vardir. Herhangi

bir dinin gerekliliklerini yerine
getiren kisilerin, dini olmayanlara
ya da dininin gerekliliklerini yerine
getirmeyenlere gore ortalama
olarak cok daha yuksek bagislarda
bulunduklari gorilmektedir (Low
vd., 2007: 85).

Ozet olarak: Tipik hayirsever profili
meslek sahibi, beyaz, kadin, 24 yas
Uzeri, dinine bagli ve ¢cocuksuz bir
hanehalkinda yasiyor. Daha ¢ok
kazananlarin daha biyik bir orani
bagista bulunuyor; ancak verdikleri
bagis miktarinin gelirlerine orani
daha dusuk.
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4.1.2

Tipik katilimc1 miti

Yukarida yer verilen profiller belli
stereotipleri onaylar nitelikte.
Ornegin, farkh katilim faaliyetlerini
irdeleyen ampirik literatir, halk
katilimi stireglerinde yer alanlarin
agirhikh olarak yasli, erkek, orta
sinif ve toplumda daha varsil bir
konumda olduklarini gosteriyor.
Farkli katilim faaliyetleri arasinda
kesisme oldugu g6z 6nilinde
bulunduruldugunda bu faaliyetlerin
katilimcilarinin da ortak olmasi
bircok bakimdan sasirtici
gelmemeli. Ornegin geleneksel,
yerel ya da sanal halk katilimi
slireclerine katilanlarin bircogu
bunu gonilli olarak yapacaktir.

Ancak bu stereotip, elbette tim
katilim faaliyetleri arasinda en
baskin olan tip degildir. Etik
tiketim gibi glindelik uzamlardaki
bireysel faaliyetlerde Tipik
katilimcinin kim olabilecegini
belirlemek ¢cok daha gti¢. Beyaz,
geng, dinine bagl kadinlar
harcanabilir gelirlerinin ¢cok daha
buyuk bir kismini hayirseverlik
islerine bagislarken, daha yasli;
ancak diger bakimlardan benzer
bir grup da formel gonalltlak
faaliyetlerine zamanini vakfediyor.

Ayrica, zenci ve etnik azinlik
topluluklari gibi marjinal
addedilen gruplar formel katilim
faaliyetlerinde (6rnegin yonetisim
rolleri ve geleneksel siyasal
aktivizmde) aktif sayilmazken, bu
diger faaliyet tlrleri icin gecerli
degil. Zenci ve etnik azinlik
gruplari arasinda, kuruluslar
araciligiyla olmaktan ¢ok bireyler
ve hanehalklari arasinda gayri resmi
yollardan cereyan eden, birbirine
yardim amach katilim faaliyetleri
alaninda yerlesik bir gelenek

s6z konusudur (Machin, 2005:

7). Toplumdaki geng yetiskinler
ise, 6rnegin geleneksel siyaset

ve hizmet aktarimi alanlarindaki
katilim olanaklarina karsi kesinlikle
daha kayitsiz kalirken, gerek

siyasal gerek toplumsal alanlarda
sanal katilim ortamlarinda en
etkin konumdaki gruplar arasinda
yer almaktadir (Gibson vd., 2005;
Notley, 2009; nfpSynergy, 2009).

4.1.3

Sessiz sesler

Farkl katilim faaliyetlerine katilim
gosterenlerin tipik 6zelliklerini
irdelerken, faaliyet yelpazesinin
tamaminda aktif, duragan, tipik
bir aktoriin olmadigi gercegiyle
karsi karsiya kaliyoruz. Literatur,
toplumda kendini duyuramayan
seslere iliskin 6nemli bazi sorular
ortaya atiyor. Bircok katilim
etkinligine daha ¢ok, genel
anlamda kaynaklari daha genis
olanlarin, yani Gst sosyoekonomik
gruptan, egitimli, is sahibi, varlikli
ve ¢cogunlukla daha yasli ve

beyaz olanlarin hakim oldugunu
ifade ettik. Benzer bicimde, daha
geng, beyaz olmayan, diisiik
sosyoekonomik gruplardan
katilimcilarin bircok faaliyet
turinde ¢cok daha az yogun yer
aldigina iliskin bir portreyi de

g6z onune serdik. Yurttaslk
Anketi (CLG, 2009), Siyasal Katilim
Arastirmasi (Hansard Society, 2009)
ve Yardimlasma anketi (Low vd.,
2007) gibi ulusal arastirmalarin
timunde, farkli yas grubu ve
sosyoekonomik konumlarin faaliyet
dizeyleri arasinda belli derecelerde
farklilik gézlemleniyor.

Her ne bi¢cimde karsimiza ¢ikarsa
¢iksin, goriinen o ki halk katilimi
egitim duzeyiyle birlikte yuUkseliyor.
Bu konuda yorumda bulunanlar,
“egitimin kendine glven insa
ettigini, siyasal bilinci gelistirdigini,
kendini ifade etme yetisi sagladigini
ve tim bunlarin kayda deger siyasal
katilim faaliyetlerinde yer alabilmek
icin gerekli oldugunu” ifade

ediyor (Coxall vd., 2003: 77). Beyaz
olmayanlarin katilim duzeylerinin,
bilhassa halk katilimi alanlarinda
ozellikle dusuk oldugu belirtiliyor
(Rai, 2008). Zenci ve etnik azinhk
gruplariicindeki kadin ve escinsel

27



Katilimi anlamak:
Bir literatiir taramasi
Aralik 2009

ve transsekstel (LGBT) gruplar gibi
azinhk ici azinhklarin seslerinin ise
hic cikmadigi ifade ediliyor (Rai,
2008; Blakey vd., 2006). Katilim
olanaklari daha distik olanlari ele
aldigimizda, karsimiza toplumsal
icermeye ve kaynak esitsizligine
iliskin bir dizi 6nemli soru ¢ikiyor.
Bu konulara Kisim 4.3'de daha
ayrintili olarak deginecegiz.

4.2
Aktorlerin siniflandirilmasi
Genel perspektiften bakildiginda
literattr, katilima iliskin
ayrintilandiriimis ve farkhlastiriimis
bir resim sunuyor. Bu resmi
genisletmek ve aydinlatmak

adina simdi, bazi yazarlarin,
bireylerin yer aldigi farkh faaliyet
turlerini ele alarak gelistirdikleri
katilim siniflandirmasini
incelemeye girisecegiz. Bazi
siniflandirma girisimleri, artan
katilim yogunluguna (6rnedin
zaman zaman gosterilen
katilimdan dizenli katilima)
odaklanirken, digerleri bireylerin
katilim faaliyetlerinin yapisini
sorgulamaktadir.

Genis uygulama alani bulan bir
halk katilimi modeli —yurttaslik
gonulliligu modeli- kaynagini
Verba ve Nie'nin ABD'deki katilim
Uzerine ¢alismalarindan almaktadir
(Verba ve Nie, 1972). S6z konusu
model daha sonra da ingiltere’'de
uygulanmigstir (Pattie vd., 2004).
Verba ve Nie (age) bireyleri katilim
gosterdikleri faaliyetlere gore alti
sinifa ayirmistir (Pattie vd., 2004:
145):

- Aktif olmayanlar hic etkinlige
katilmaz ya da ¢ok az etkinlige
katilirlar.

- Oylama uzmanlari diizenli
olarak oy verir; ancak buna ek
olarak bir sey yapmazlar.

- Dar kapsamh katilimcilar
belirli konularla ilgili olarak
yetkililerle temas kurarlar.

- Bir arada yasama taraftarlari

zaman zaman genis toplumsal
konularda siyasal faaliyetlere

katilim gosterir; ancak yogun bir

bicimde katilimci degillerdir.

- Kampanyacilar cesitli
kampanyalara yogun katilim
gosterirler.

- Tam aktivistler bir dizi
etkinlige katilim gosterirler.

Bu siniflandirma, 6zellikle kamusal
alanda artan katilim yogunlugu
etrafinda kurgulanmistir. Benzer
bicimde, Henley Centre tarafindan
hayata gegirilen klguk capli nitel
bir arastirma da kamusal alanda
katilm bicimlerini incelemektedir.
Bireylerin katilim, topluluk, kamu
hizmetleri ve siyaset konusundaki
tutum ve faaliyetleri ile kisisel
zamanlari, enerjileri ve mali

butcelerinin birbiriyle iliskisinin bir

profili ¢cikarilmistir.

Bu calismanin bulgulari, bir katilim

bélimlendirilmesi ve bes ana
aktor tipini iceren bir katilimci
siniflandiriimasi elde edilmistir
(Harrison ve Singer, 2007: 55-59):

- Toplumsal izleyiciler faaliyet
yelpazesi boyunca en az ilgi
gobsteren ve pasif bicimde de
olsa katilim gosterme olasiligi
en disutk olan aktor turtdur.
Yazarlar, dusuk gelir ve yaslilar

grubunun ¢ok blylk bir oraninin

bu gruba girdiklerini iddia
etmektedir.

- Pasif katilimcilar komsulariyla

sosyallesmek, yerel rekreasyon
olanaklarindan yararlanmak ve
yerel okul faaliyetlerinde yer
almak gibi “kolay” faaliyetlere
katilim gosterirler. Pasif
katilimcilarin ¢ok buyuk
¢ogunlugunun orta gelir
dlzeyinde ve orta yasta
oldugu ifade edilmektedir.
Ayrica pasif katilimcilarin

coklukla ¢ocuk sahibi olduklari
ve tipik olarak yorgun,

zaman ve para darligindan
sikayetci ve daha fazla katilim
gostermeye gonilsiz olduklari
gorilmektedir.

» Toplumsal biling sahibi
olanlar topluluk degerlerine ve
yasadiklari toplulugun ruhuna
gucll bir inang beslerler. “Siyasi”
olmasalar ve yerel siyasete

aktif katilm gostermeseler de,
topluluklarinda bir fark yaratan
kisiler olarak betimlenirler.
Toplumsal biling sahibi olanlarin
¢ok buytk bir oraninin kadin
oldugu ifade edilmektedir.
Toplumsal izleyiciler gibi
gorece yasli; ancak cok daha
varhkhdirlar. Zaman kisitlari
olsa da enerji darhgindan
yakinmamaktadirlar.

- Siyasal katilimcilar yerel
planlama toplantilari ve kamuyla
goris alisverisleri gibi yerel
faaliyetlere odaklanirlar. Ayrica
gazetelere ve milletvekillerine
mektuplar yazmak, yerel
partileri icin afisleme yapmak
gibi faaliyetlerde bulunabilirler.
Ancak komsulariyla sosyallesmek
ya da yerel rekreasyon
tesislerine gitmek gibi
aliskanliklarr yoktur. En yasl yas
grubundan, en varlikli olanlar ve
cogunlukla erkek olduklari ifade
edilmektedir.

- Aktif protestocular zaman ve
enerjilerini gosterilere gitmek
ve gazetelere mektup yazmaya
vakfederler. Yazarlara gore, bu,
yerel bolgelerinden en az tatmin
olan ve muhtemelen bu guduyle
katilim gosteren gruptur.

Siyasal katilimcilardan daha
gen¢ olmakla birlikte onlar gibi
cogunlukla erkek olduklari ifade
edilmektedir. Ancak aralarinda
ogrenciler gibi dusik gelirliler
c¢ogunluktadir.

Ote yandan, ingiltere, iskocya
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ve Galler'de 13.000 kisiyle yluz

ylize ve posta yoluyla dagitilan
anketlerden olusan genis kapsamli
bir calisma olan Yurttaslik Anketi'ne
dayanarak (Pattie vd., 2004) halk
katiliminin birden fazla ylizu
oldugu ifade edilmektedir. Yazarlar,
Uc¢ tlr siyasal aktivist oldugunu
belirtmektedir. Yukarida yer verilen
siniflandirmalarin aksine, bu
siniflandirma katilimin derinligini
temel almaz. Farkli insan tirlerinin
farkh katilim etkinligi tirlerine ilgi
ve katilim gosterdigi varsayimina
dayanmaktadir:

- Bireyselci katilimcilar siyasal
ya da etik nedenlerle belli
Urunleri satin alan ya da boykot
eden kisilerdir. Ayrica bir kurulus
icin bagista bulunma ya da
para toplama, dilekcelere imza
koyma, siyasi bir mesaj iceren
posterler asma ya da rozetler
takma ve yerel secimlerde
sonuglara etki edebilmek igin
oy verme egilimindedirler.
Bireyselci katilimcilar arasinda
orta yasli, zengin ve iyi
egitimliler cogunluktadir.

- Temasa gecenler kamu
yetkilileriyle iletisime gegen ve
ayrica siyasetciler, kuruluslar,
medya veya yargl ¢alisanlariyla
iletisime ge¢cme olasiliklari
daha yuUksek olan bireylerdir.
Temasa gecgenler daha ¢ok
toplumun yoksul kesimlerinden
gelmektedir.

- Grup aktivistleri benzer
gorislerde olan kisilerle gruplar
olusturur ya da gosterilerde
ve siyasi toplantilarda yer

alir. Ayrica bunlarin yasadisi
protestolarda yer almalari da
olasidir. Sonug olarak, kolektif
eylemlere 6n ayak olur ya

da katilirlar. Grup aktivistleri
arasinda gencler ve egitimliler
¢ogunluktadir.

Henley Centre tarafindan yapilan
ve yukarida yer verilen arastirma

gibi, Yurttaslhik Anketinden elde
edilen bu sonuglar da “kisilerin
eylemlerinin belli bir yapi
cercevesinde gerceklestigini”
gostermektedir (Pattie vd., 2003:
623). Ancak bu, farkl kategoriler
arasinda kesisme ve gegislerin
olmadigi ve bireylerin birden fazla
farkli etkinlige katilim saglamadigi
anlamina gelmez.

Burada 6zetlenen ampirik literatdr,
aktorlerin ozelliklerinin genis bir
katihm faaliyetleri yelpazesinde
nasil farklilik gosterdigini

ortaya koymaktadir. Aktorlerin
siniflandirilmasi ise, katilim
derinliginin nasil kisiden kisiye
degistigini ve farkli kisilerin

nasil farkli faaliyetlere ¢cekim
duyduklarini gostermektedir.
Literatir, katilimin toplumun
farkli kesimleri arasinda esitsizlik
gosterdigini, bunun da gicin ve
kaynaklarin toplumdaki esitsiz
dagilimini gdsterdigini belirtiyor.
Simdi neden bazilarinin daha
¢ok, bazilarinin daha az katilim
gosterdigini ele alan literatiri
irdeleyerek, bu tlirden bir
esitsizligin katilim davranisini nasil
ve neden etkiledigini anlamaya
calisacagiz.

4.3

Neden katilim gosteriyoruz?
Literatir, bireylerin aktif katilim
sergilemesi ve sergilememesinin
nedenlerinin ¢ok ¢esitli oldugunu,
kisisel, kilturel, cevresel ve yapisal
kosullara gore buyuk farkliliklar
gosterdigini ortaya koymaktadir.
Farkli faaliyet turlerinde katilim
motivasyonuna iliskin engelleyen,
tetikleyen ve olanakli kilan
etmenleri belirledikten sonra neden
bazi bireylerin daha ¢ok, bazilarinin
da daha az katilim gosterdigini
anlamaya baglayabiliriz.

Bunlar, bireylerin katilimini
engelleyen yapisal/toplumsal
unsurlari inceleyen sosyolojik

bir perspektiften ve bireylerin
motivasyonunu irdeleyen psikolojik
bir perspektiften ele alinabilir.

Yalnizca formel gonilliluk alaninda
dahi motivasyonu agiklamaya
calisan ¢ok sayida sosyolojik ve
psikolojik calisma s6z konusudur
(Rochester vd., 2009). Rochester
(2006), literatiirde bireylerin neden
gonulld olduklarina iliskin dort
temel agiklama oldugunu ifade
etmektedir:

- Sosyoekonomik faktorler:
Daha yiiksek egitimli ve gelirli
kisiler, daha az kaynaga sahip
olanlara nazaran daha sik
gonulld olmaktadir.

- Firsat veya erisim: Bu, kisinin
dahil oldugu toplumsal aglarla
iliskilidir; gonulli olarak katilim
gosteren kisiler cogunlukla
kendilerinden rica edildigi igin
gonulld olmaktadir.

- Toplumsal diizeyde tarihsel
ve kiiltiirel faktérler: Ornegin,
ingiltere'de génillilagin
toplumsal refah alaninda olmasi
gerektigi konusundaki dnyargi
ve belli kultiir ve dinlerden
bireylerin génulltlik olarak
addedilebilecek faaliyetleri
rutin olarak yerine getirmeleri
(6rnegin Cinli ve Afrikali-
Karayipli topluluklarin aile
bireylerine ve komsularina
bakmalari).

- Bireysel motivasyon:

Bazi bireyler kisilik yapisi
olarak digerlerine gore daha
yardimsever ve coOmerttir.

Bu genis aciklamalar, orijinal
olarak gonulliluge iliskinse de
insanlarin neden katilim gosterdigi
konusundaki diistincelere rehberlik
edebilir. Kisilerin neden aktif
katilim gosterdigine iliskin tim
nedenleri ortaya koymak, ne yazik
ki bu incelemenin sinirlarini asiyor.
Dolayisiyla bu kisimda eksiksiz tim
motivasyonlari ve tetikleyicileri
go6zden gegirmemiz s6z konusu
olmamakla birlikte katilim
davranisindaki bireysel gudilerin
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genislik ve derinligini ve ayrica
bunlari arastirmanin gugliklerine
iliskin ¢cikarimlar verilmektedir.

4.3.1

Bireylerin kendi ifadeleriyle
katilim gosterme gerekceleri
Kisilerin neden gonulli olduklarina
iliskin buyuk bir literatlr s6z
konusudur. Yardimlasma Anketinin
(gonallulik ve hayirseverlik
alaninda yapilan ulusal bir anket,
Low vd., 2007) katilimcilari
gonulliluk davraniglarina

gerekce olarak pragmatik, bencil
ve fedakar ¢ok ¢esitli nedenler
gostermislerdir. En ¢ok dile
getirilen motivasyon (ylzde 53
ile) “insanlara yardim etmek ve
her seyi daha iyi hale getirmek”
olmustur. Bunu, (ylzde 41 ile)
gonillilige konu olan meseleye
hissedilen génul bagi ve bireyin
zamaninin bollugu gibi nedenler
izlemektedir. “Var olan yetileri
kullanmak”, “hayat felsefemin bir
geregi”, “dinsel inancimin geregi”
ve kariyere destek gibi bircok baska
motivasyon da dile getirilmistir.
Katilimcinin faaliyet tiird se¢imine
de buyuk oranda katkisi olan
yasam deneyimi, motivasyon
acisindan temel belirleyicilerden
biri olarak ifade edilmistir. Birey,
belli bir sorun ile hayatinin bir
déneminde karsi karsiya kalmissa,
o konudaki ¢alismalarda gonulli
olmaya daha yatkin olmaktadir.
Bu bulguyu, “yeni toplumsal
hareketler” konusundaki yazinin bir
kismi da desteklemektedir. Searle-
Chatterjee (1999), katilimcilik
egiliminin temellerinin hayatin ilk
yillarinda atildigini ve bu egilimin
aile icindeki sosyallesme ile kisisel
hayat deneyiminin kesisiminden
kaynaklandigini ifade etmektedir.

Yardimlasma Anketi (Low vd., 2007),
motivasyonlar ile sosyal demografi
arasinda bir varyasyon oldugunu
ortaya koymustur. Yas, dile
getirilen gesitli motivasyonlarda
sabit bir degiskenken, baskalariyla
tanisma ve toplumsal aglari

genisletme motivasyonlariyla
gonullilik en geng ve en yasl
yas gruplari arasinda daha
yaygindir. Gengler ayrica is bulma
olanaklarini artirmak icin de daha
sik gonulli olma egilimindedir.
Belki daha sasirtici olan, etnik
gruplar arasindaki farklardir:
Ornegin beyazlar, zenci ya da
Asyali gonullilere gore daha ¢ok
zaman bulabildikleri icin daha
fazla gonulld katilim gésterme
egilimindedir.

Halk katilimi alanindaki literatir
de katilim konusunda ¢ok cesitli
gerekgeler ortaya koyar. Kisisel
ilgi, bazi seyleri degistirme istegi,
yetistirilme, inang, hayat deneyimi
ile toplumsal etkilere maruz kalmis
olma ve gonullalik kaltirdnd
kesfetme gibi gecmisten gelen
etkilerin tima bireyin topluluklar
icinde siyasal katilm egilimini
etkilemektedir (Rai, 2008; CLG,
2008b; Haberis ve Prendergrast,
2007). Ancak bazi yorumcular,
daha net olarak bireylerin
kendilerini ifade etmek istedigini
ve bu dogrudan kanallarla siyasete
katilarak dustincelerini ortaya
koyma olanagi bulduklarini dile
getirmektedir (CLG, 2008b; Foot,
2009). Gergekten de toplumda

bu bicimde kendini ifade etme ve
gu¢ kazanma duygusu, bireylerin
yerel ya da daha genis diizeyde
olumlu bir katkilarinin olabilecedi
duygusunu da yasamalarini
saglamaktadir (age). Bu gerekgeler
g6z ontnde bulunduruldugunda,
yerel diizeydeki gelismelere
duyulan ilgi ne kadar gtgliyse,
bireyin yerel faaliyetlere katiliminin
o denli olasi oldugu tezi de sasirtici
olmayacaktir (Skidmore vd., 2006).
Dahasi, bireylerin davet veya rica
karsisinda, gorusleri konusunda
aktif bir ilgi gosterildiginde,
katilmlariyla ilgili daha 6nce
olumlu bir deneyimleri oldugunda,
katilimlarinin olumlu bir sonug
dogurdugunu hissettiklerinde ve
kendilerini gerek zihinsel gerekse
uygulama bakimindan katilim igin

gerekli kaynaklara sahip, yeterli ve
kendilerine glvenli hissettiklerinde
siyasi katilim gosterme konusunda
daha blylik motivasyon
sergiledikleri de ¢alismalarla
kanitlanmistir (Lowndes vd., 2006;
CLG, 2008b).

Bu faktorlerin bircogu bireylere
daha az formel katilimlari igin
motivasyon saglayan faktorlerle
benzesmektedir. Ornegin,
Klandermans (2003) bireylerin belli
bir konuya iliskin gli¢li duygular
besledikleri ve sikinti duyduklari
ve bireyler ve kuruluslar (para,
zaman, teknik uzmanlik vb.)
gerekli kaynaklara sahip olduklari
zaman toplumsal hareketlere
katildiklarinin altini cizmektedir.
Taylor (1992), calismasinda
toplumsal kuruluslar kurma

ve bunlara katilma yoniinde
bireyleri motive eden c¢esitli
toplumsal, ekonomik, siyasal ve
kalturel nedenleri belirlemistir.
Bu motivasyon saglayici etmenler
arasinda ortak faaliyetlerde yer
almak, birbirine destek olmak,
topluluk kimligini pekistirmek,
ve bireylere bir aidiyet duygusu
saglamak, toplulugun erisebilecegi
hizmetleri gelistirmeye ¢alismak
ve daha genis bir cevrede etki
sahibi olmak gibi nedenler de

yer almaktadir. Taylor'a gore, bu
motivasyonlar kendisinin kulturel
miras, toplumsal iliskiler, ortak
ekonomik ¢ikarlar ve siyasal erk
tabani olarak niteledigi bir dizi
ortak ¢ikardan hareket etmektedir.

Kisilerin neden bireysel, giindelik
ortamlarda yer aldiklarini agiklama
¢abasindaki literatir, daha ¢ok
felsefi bir yaklagimdan yola
¢tkmaktadir. Barnett vd. (2005),
etik tuketime iliskin olarak iki
felsefi durusu ele almaktadir. ilk
olarak, yazarlar etik tuketim yanlisi
secimlerin daha ¢ok eylemin
sonuglarina iliskin gerekgelerle
yapildigini ifade etmektedir.

Buna gore tiiketiciler, yapacaklari
secimin sonuglarini g6z éninde
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bulundurmaktadir. Yazarlar,

etik tuketim kampanyalarinin

ve politikalarinin, tiketicinin
sonuca iligskin kaygilar barindiran
durusunu temel aldiklarini; bu
turden bir durusun “iyi"nin ve etik
davranisin ne olduguna ve neyi
barindirdigina iliskin tek bir 6l¢itun
var oldugu ve temel meselenin
tuketicilere dogru ve uygun
davranig bicimini benimsetmek
oldugundan yola ¢iktiklarini ifade
etmektedir. (Barnett vd., 2005: 12).
ikinci ve ilkine tezat olarak, etik
tuketimin deontolojik/ahlaki bir
bakis acisiyla da gorilebilecegini
ifade etmektedirler. Gérev
duygusunu 6n plana alan boyle

bir yaklasim, sonuglardan ve arzu
edilen hedeflerden bagimsiz
olarak “dogru davranislar” belirler.
Etik tiketimi 6n plana ¢ikaran
yaklasim insanlarin (baska insanlar,
cevre ya da gelecek nesiller

olarak tanimlayabilecegimiz)
baskalarinin yararini da gézetmesi
gibi son derece genellestirilmis
birtakim savlari dile getirdiginden,
yazarlar tiketicilerin etik tiketim
davraniglarinda bulunma
gerekgelerinin “ahlaki 6dev”
temeline de dayanabildigine dikkat
¢ekmektedir (Barnett vd., 2005: 13).

Yani fedakarlik hala yasiyor. Yoksa
yasamiyor mu? Bazi seyleri daha
iyi kilma ve baskalarina yardim
etme, ingiltere’de tiim gruplar

ve bolgelerde temel motivasyon
olarak dile getiriliyor. Gonullulik
konusunda fedakarlik faktoriine ve
fedakarligin insanlari toplumsalliga
iten bir unsur olarak var olup
olmadigina iliskin uzun zamandir
kapsamli calismalar yurttaliyor
(Smith, 1981; Unger, 1991;

Maner vd., 2002; Burns vd., 2006;
Carpenter ve Myers, 2007).

Yine de insanlarin neden katilim
gosterdigini belirlemenin en yaygin
yolu, kendilerine gerekgelerini
sormak olagelmistir. Dolayisiyla
motivasyon Uzerine var olan yazinin
buyuk bir kismini olusturan ampirik

c¢alismalarin bulgulari, katilimcilarin
kendi katilimlarina ylkledikleri
anlami temel almaktadir. Sonug
olarak, toplumsal olarak kabul
edilebilir yanitlar verme geregi,
kisilerin kendi ¢ikarlarina yonelik
bir edimde bulunduklarini itiraf
etmekte ¢cekingen davranmasi
anlamina gelebilmektedir. “Fedakar
davranislariyla” 6viinmekten
kacinmak yoniinde toplumsal bir
baski hissedebilmektedirler (Musick
ve Wilson, 2008).

Buna ek olarak, bir diger
metodolojik sorun, anket
katilimcilarinin, arasindan segim
yapacaklari bir motivasyon
listesinin arastirmacilar tarafindan
verilmesidir. Dolayisiyla yukarida
adi gecen motivasyonel faktorler,
bazi anket katilimcilarinin
katilimlarinin temelinde degerlerin
yattigini disinmelerine karsin, bu
gonullalik davranislari icin temel
gerekce olarak kabul edilemez.
Ampirik anket verileri yalnizca
motivasyonlari aciklama gorevi
gorebilir.

4.3.2
Psikolojik motivasyonlar
Motivasyonlarin daha genis
kapsamli olarak anlasilabilmesi
icin, anket sonuclarinda belirleyici
rol oynayan psikolojik faktorler

ve katilimi tesvik eden daha

genis kosullara iliskin sosyolojik
degerlendirmeler hesaba katilabilir.
Ozelde génillilik davranisi igin
motivasyonlarin analizine degerli
¢tkarimlar sunan iki temel calisma
s6z konusudur.

Clary ve Snyder tarafindan

yapilan calisma, 6zel olarak
gonullilerin motivasyonlari tzerine
yogunlagsmaktadir. Bu calisma
sonucunda, artik alanda iyi bilinen
ve gonullulik icin alti temel
psikolojik motivasyon tanimlayan
Gonulla islevleri Envanteri
gelistirilmistir (Clary vd., 1992):

- Degerler: Baskalarina yardim

etmek konusundaki fedakar
inanclarla hareket etmek.

- Anlayis: Yeni seyler 6grenmek
ve deneyimlemek icin, hayata
iliskin yetiler gelistirmek igin
gonulli olmak.

- Kariyer: Kariyer odakli,
istihdama yonelik yetiler ve
isinde ilerlemek i¢cin deneyim
edinmek.

- Sosyal: GonullGltgin,
kisinin ait oldugu toplumsal
grup tarafindan sicak bakilan
davraniglarla uyumlu olmasi.

- Gelisim: Kisinin kendine iliskin
algisini ve glivenini gelistirmek
icin gonulliu olmak.

- Korumaci: Gonullalugu,
kisinin kendisine iliskin olumsuz
duygulariyla yizlesmekten
kaginmak icin bir kagis
mekanizmasi olarak kullanmasi.

Aradan gecen slirecte Clary ve
Snyder’in modeli Gizerinde gerek
yazarlarin kendileri, gerekse
baskalari tarafindan ¢okca
disinilmus ve dizeltmeler
yapilmistir (Omoto vd., 1995; Clary
vd., 1996; Clary vd., 1998; Clary ve
Snyder, 1999). McEwin ve Jacobsen-
D'Arcy tarafindan Clary ve Snyder’in
Gonilla islevleri Envanteri Gizerine
insa edilen Gonullid Motivasyonlari
Envanteri (1992) fazladan dort
isleve yer vermektedir:

- Karsihiklilik: Birey, “ne ekersen
onu bicersin” diisiincesine
binaen gonulli olmaktadir.
Fedakarca davranis, génullinin
kendisine olumlu seyler
kazandirmaktadir.

- Tepkisellik: Birey, gecmis ya
da glincel kisisel sorunlariyla
ylzlesmek ve bu sorunlari
¢6zmek icin gonulli olmaya
motive olmustur.
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- Sosyal etkilesim: Birey,
sosyal gruplarda yer almak ve
baskalariyla etkilesmek icin
gonialla olmaktadir.

- Kabul gorme: Birey,
katkilarinin baskalarinca fark
edilmesi diistincesiyle gonulli

olmaya motivasyon duymaktadir.

Batson vd. (2002) tarafindan katilim
motivasyonlari konusunda yapilan
bir calisma, cok farkli bir analiz
ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma,
katilimcilarin dort motivasyondan
biriyle hareket ettiklerini ifade
etmektedir:

- Bencillik - kisinin niyeti
kendi cikarlarini ve iyiligini
gelistirmektir.

- Fedakarhik- kisinin amaci

bir ya da birden fazla baska
bireyin ¢ikarlarini ya da iyiligini
gelistirmektir.

» Toplulukguluk - amag

bir grubun ya da kolektif
birimin ¢ikarlarini ve iyiligini
gelistirmektir.

- ilkecilik - amac, ahlaki bir
ilkeyi 6n planda tutmaktir.

Geleneksel gonullulik disinda,
Klandermans (2003) bireylerin
sosyal hareketlere ve protesto
faaliyetlerine katilma yoninde
kosullari degistirme (aragsallik),
bir gruba ait olma (kimlik) ve
kendi hayatlarina anlam katma
(anlamlandirma) gibi motivasyonlar
duyduklarini ifade etmektedir.
Klandermans, daha sonra yaptigi
calismalarda daha daileri giderek
bu i¢ motivasyonun toplumdaki
kolektif siyasal edimlerin buyik
¢ogunlugu icin gecerli oldugunu
ifade etmistir (Klandermans, 2004).

4.3-3

Katilim tetikleyen unsurlar:
Toplumsal iliskilerin 6nemi
Kisisel motivasyonlarin 6tesinde

bir dizi faktor de katilimi tesvik
edebilir, mimkun kilabilir ve
kisilerin katilimi siirdirme ya da
cekilme kararlarint agiklamakta
yararli olabilir.

Kisisel kosullar, sosyal demografi,
hayatta karsilasilan olaylar ya da
diger faktorler katilmi agiklamada
yararlh olabilir. Bireyler benzer
motivasyonlara, degerlere ve
kosullara sahip olabilir; ancak
bazilari bunlari eyleme dékerken
bazilari dékmeyebilir. Oyleyse
motivasyonlar nasil aktif katilima
donlgltyor? Bunu tetikleyen
faktorlerden biri, basitce “birinin
rica etmesi” ya da “birinden
duyma” olabilmektedir (Rochester,
2006; Lowndes, 2006; Haberis

ve Prendergrast, 2007; Low vd.,
2007; CLG, 2008b). Gibson (1996)
tarafindan “hareketli ruhlar”
olarak adlandirilan bazi bireyler,
yasadiklari topluluk igcinde

sosyal aglar olusturma yetileri
sayesinde toplulugun tamamini
harekete gegmeye motive etme
kapasitesindedir. Dolayisiyla
sosyal baglantilar hayati 6nemde
gorinmekte, yiksek 6grenimli,
daha iyi gelirli ve toplumsal aglari
saglam, yani kaynaklari iyi olan
bireylerin katilim firsatlarindan
haberdar olmasi ya da katilima
davet edilmesi olasiligi daha yuksek
olmaktadir (Musick ve Wilson,
2008).

4.4

Katilim oniindeki engellere yeni
bir bakis

Bireylerin neden katilimci oldugu
kadar, katilim aliskanhklarini daha
iyi anlayabilmek icin de onlari
katilm gostermekten alikoyan
engelleri yeniden gézden gegirmek
gerekiyor.

4.4.1

Kurumsal engeller

Literatire gore, idari yonetimin,
topluluk ve goénullulik orgutlerinin
resmiyeti ve karmasik yapisi
bireyleri katilim gdstermekten

alikoyabiliyor. Birokrasi, olasi
formel gondalliler icin baslica
caydiricilardan biri olarak
gosterilirken, giderek artan sayida
birey uzun, formalitesi ¢cok katilim
sireclerinden imtina ediyor (Low
vd., 2007). Yerel yonetisim yapilari
¢ogunlukla asiri birokratik,
karmasik ve gereksiz diuzeyde
formel olarak algilaniyor (Rai,
2008; CLG, 2008b). Sonuc olarak,
bu tir ortamlarda daha rahat olan
bireyler bu faaliyetlerde daha
yogun olarak temsil edilirken,
slireci g6z korkutucu ve erisime
kapali bulan kesim ise katilim
gostermeyebilmektedir. Yerel
meclis Uyesi olmak isteyen bireyler
nezdinde, mevcut se¢im sistemi
ve kisitlayicr ayrimcilik karsiti
yasalar gibi bir dizi yapisal engel
oldugu tespit edilmistir (Haberis ve
Prendergrast, 2007).

Var olan topluluk 6nderlerinin
rolt ve etkisi de daha genis
katilimin 6niinde bir engel

olarak gosterilmektedir. Francis
ve Henderson’a gore, (1992:

24) 'var olan liderler, baskin

bir rol oynayarak digerlerinin
katilimini engelleyebilmektedir’.
Yazarlar, resmi topluluk temsilcisi
ya da yalnizca gugli yerel
temsilciler konumundaki bu
onderlerin cogunlukla topluluk
binyesindeki farkli aglara
katilimini kolaylastirdiklarini
ifade etmektedir. Bu kolaylastirici
mekanizmaya karsin, s6z konusu
Onculerin gruplara ve aglara giden
yolu ve erisimi denetim altinda
tutarak var olan toplumsal sistemi
pekistirebildiklerinin ve digerlerini
dislayabildiklerinin de bilincinde
olunmalidir.

Ulusal diizeyde, iktidar Anketi
(2006), bireylerin, siyasetin
ilkelerden yoksun oldugu ve ana
siyasal partiler arasinda bir fark
olmadigr algisi nedeniyle yerlesik
siyasal katilim kanallarindan
koptuklarini gostermektedir. Bu
kopus ayrica sureclerin bireylere
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yeterince etki etme olanagi
tanimadigi algisindan, se¢im
sistemi ve oylarinin etkisine dair
bir karamsarliktan ve oy verme
slireclerinin zor ve itici oldugu
algisindan kaynaklanmaktadir.

Kaynak kitlig:

Bireysel bir kaynak olarak egitim,
katilimin 6nemli bir belirleyicisi
konumundadir. Bazi yorumcular,
bireylerin egitim diizeyi ne kadar
ylksekse toplumsal aglarinin o
kadar genis ve cesitli oldugunu,
bunun da katilim daveti alma
olasiliklarini artirdigini ifade
etmektedir (Musick ve Wilson,
2008: 120). Su halde, egitimden
ve onun getirdigi firsatlardan
yoksun olma, katilimin éniinde
bir engel olarak gorulebilir.
Topluluklar ve Yerel Yonetim Dairesi
(CLG, 2008b), egitim eksikliginin
olasi katilimcilarin 6niinde nasil
baska engeller de teskil ettigini
vurgulamaktadir. Ornegin,
yOnetisim ve siyasal slireclere
iliskin biling ve kavrayis eksikligi,
bireylerin katilimi 6niinde engel
olusturabilmektedir.

Mali kaynaklardaki yetersizlikler
de katilim 6nlinde engel teskil
edebilmektedir. Harcanabilir

bir gelirin olmayisi, bireylerin
hayirsever kuruluslara bagista
bulunmamasinin birincil ve yaygin
nedenidir (Low vd., 2007). Daha
buylk yukler getiren katilim
modellerinin beraberinde gelen
parasal maliyetler de katilima
engel olabilmektedir (CLG, 2008b).
Ornegin, cocuk bakimi maliyetleri
olasi okul aile birligi yoneticilerini
caydirabilmekte (Ellis, 2003),

kirsal topluluklarin yerel meclis
Uyelerinin karsi karsiya kaldigi
ulasim maliyetleri de bir engel
olarak gorilebilmektedir (Haberis
ve Prendergrast, 2007). Maliyet, etik
tuketim piyasasinda da caydirici
bir rol oynayabilmektedir (Harrison
vd., 2005). Dusik gelirli kisiler igin,
ihtiyaci olanlara besin maddesi

ve baska hizmetlerin saglanmasi,

giyim-kusam ve ulasima yapilacak
masraflar, gonulli olmak ya da
olmamak kararinda belirleyici roli
oynamaktadir (Reitsma-Street vd.,
2000: 665). Zamansizlik (asagida
ele alinacaktir) ve saglik sorunlari
da katilim 6niindeki engeller olarak
gorulmektedir (Musick ve Wilson,
2008; Harrison ve Singer, 2007).

Pratik engeller

Nasil katilim saglayacagini
bilememek, zamansizlik, cocuk
bakimi, katilm olanaklarinin
zamanlamasi, toplantilarin yeri

ve erisim olanaklari ile ulasima
iliskin gticlikler katilm 6nindeki
engeller olarak tespit edilmektedir
(Ellis, 2003; IVR, 2004; Morris,
2006; Skidmore vd. 2006; Blake
vd., 2008; Low vd., 2007; CLG,
2007; CLG, 2008b). Pratik engeller,
etkinlige gore farklilik gosterebilir.
Ornegin O'Brien vd., zamansizlig
cevre gonulluligi alaninda bir
engel olarak saymamakta, daha
¢ok maliyet ve ulasim sorunlarina
deginmektedir (O’Brien vd.,

2008). Pratik engeller elbette
bireysel kosullara goére de farklilik
gostermektedir. Ornegdin, bakmakla
yukimli oldugu kisiler olan
bireyler baska engellerle, uzun
dénemli kisitlayici bir rahatsizligi
olanlarsa baska bir dizi engelle
karsilasabilmektedir.

4.4.2
Psikolojik engeller

Katilim konusunda bireyin kendine
givensiz olmasinin birden fazla
katilm etkinligi icin bir belirleyici
oldugu anlasilmaktadir. Bireylerin
kendilerine, formel siyasete iliskin
bilgilerine ve glcluklerle dolu
secim slreclerine karsi duyduklari
guvensizligin formel siyasette

yer alan bir¢ok kisi i¢in bir engel
olusturdugu ifade edilmektedir
(iktidar Anketi, 2006). Ozellikle
kadinlar ve gencler igin bilgi

ve gliven yoksunlugunun yerel
meclis Uyelikleri (Haberis ve
Prendergrast, 2007), yiksek
0grenim temsilcilikleri (Collinson

vd., 2007), okul aile birligi
temsilcilikleri (Ellis, 2003) ve daha
genel olarak gondallilik (IVR,

2004) ontnde engel olusturdugu
bildirilmektedir. Olasi formel
gonulliler icin kendisini algilama
bicimleri ve kendine gilivensizlik
de sorun olusturabilmektedir.
Yardimlasma Anketi katilimcilarinin
Ucte ikisi gonullu olmak icin gerekli
yeti ve deneyime sahip olmadigini
disliindiguni bildirmektedir (Low
vd., 2007).

Kusku ve guvensizlik de caydirici
etmenler arasinda yer almaktadir.
Ornegin, bireyler hayirsever
kuruluslarin is modellerine
duyduklari giivensizlik nedeniyle
mali katkida bulunmaktan
¢cekinebilmektedirler (Hibbert

ve Farsides, 2005: 6). Bazi

gruplar, gonullilugun aldiklari
devlet yardimlarini olumsuz
etkileyeceginden cekince
duymaktadir (IVR, 2004; Ramsey,
2005). Yerel karar alma sireclerine
katilima duyulan guvensizlik de
coklukla katilimi kisitlar niteliktedir
(Lowndes vd., 2001; Skidmore vd.,
2006; Blake vd., 2008; CLG, 2008b).
Bu cercevede bireyler, gorislerinin
dikkate alinmayacagindan

endise duymakta, yapacaklari
katkinin hicbir elle tutulur sonug
vermeyecedine inanmaktadir. Etik
pazarlama iddialarina duyulan
glvensizlik de biylimektedir;
mevcut literatur, tiketicilerin
duyarhklarini yitirmeye ve
reklamlardaki etik ve ¢evreci olma
iddialarina karsi kugsku beslemeye
basladiklarini ifade etmektedir.

Bu da kisilerin bireysel diizeyde
glnlik hayatlarinda katilim
gosterme konusundaki isteklerini
bastirmaktadir (Shrum vd., 1995;
Futerra Sustainability, 2008).

Katilimci stereotipine iliskin
algilar da yeni engeller ortaya
¢tkarmaktadir. Baskin katilimci
disincesi ya da “her zamanki
tipler” algisi katilim gosterenler
ve gostermeyenler arasindaki
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ucurumu derinlestirmektedir. Aktif
katilimcilar genellikle elit bir grup
ve kurumsallagsmis dlizenin pargasi
olarak algilanmaktadir. Bu da,
halihazirda katilimci olmayanlarin
katilmasini ve aktif rol Gstlenmesini
glcglestirmektedir. “Yabancilasma
ya da siridden ayrilma korkusu
insanlari itmektedir” (CLG, 2007:
26). Benzer bicimde formel
gonillilik durumlarinda da,
kliselesmis gayretkes gonulli

imaji bazi gruplari katilimdan
caydirmaktadir (Marta ve Pozzi,
2008; Volunteering England, 2008;
IVR, 2004; Rochester vd., 2009).

Burada vurgulanmasi gereken

bir konu, yukarida yer verilen
pratik engellerin bir kisminin ayni
zamanda psikolojik de olabildigidir.
Ornegin zamansizlk, katilimin
onlindeki en sik dile getirilen
engeldir. Ancak literaturiin agikca
ortaya koydugu lzere katilim
gosteren kisilerin blylk ¢cogunlugu
tam zamanli ¢alismakta ve mesgul
hayatlar sirmektedir. Bu da

bizlere zaman darhiginin siklikla
iddia edildigi gibi pratik bir engel
olmaktan ¢ok algisal bir engel
olusturdugunu distindirmektedir
(IVR, 2004). Zamansizlik, katilim
godstermemek igin kolayci,
toplumsal olarak kabul gorebilecek
bir mazeret olabilmektedir.

4-4.3

Ayrimcilik ve 6nyarg:

Blakey vd. (2006), bazi gruplarin
kendi topluluklari ve daha genis
nifus icinde daha fazla ayrimcilikla
karsi karsiya kaldiklarini, bunun
da bireylerin katilimi 6niinde
caydirici bir konumda oldugunu
ifade etmektedir. Rai (2008), zenci
ve etnik azinlik mensubu kadinlarin
¢ogunlukla cinsiyet, irk ya da

inan¢ bakimlarindan ayrimciliga
ugradigini, bunun da onlari siyasi
katilim gostermekten caydirdigini
bulgulamistir. Yerel meclis
temsilciligi dizeyinde literatdir,
kadinlarin yerel yénetimlerin
erkek odakl kultiirinden oturd

uzaklasma egilimi gosterdigi, zenci
ve etnik azinlik mensubu adaylarin
karsilastigi bir engelinse diismanca
tutumlar oldugu goérilmektedir.
Engelliler icin, ayrimci ya da
cahilce tutumlarin caydirici rol
oynayabildigi ifade edilmektedir
(Haberis ve Prendergrast, 2007).
Bazi yorumcular, formel gonilliluk
kapsaminda da zenci ve etnik
azinlik mensubu gruplarin irka
dayali dismanlik ve ayrimcilikla
karsi karsiya kalabildiklerini ifade
etmektedir (Niyazi, 1997; Reid,
2004). Ge¢miste bu bicimde
ayrimcilikla karsilasanlarin
gelecekte daha temkinli
davranacaklari varsayilabilir (IVR,
2004; Rochester vd., 2009).

4.5

Katilimin siirdiiriilmesi
insanlarin katilimi stirdiirmeyi
secip segmemesi, onlari, katilim
gostermeye baslamaya neyin
motive ettigi kadar karmasik

bir konudur. Baslangigtaki
motivasyonlari anlamak igin
harcanan onca gabaya karsin,
insanlarin bu siireclerde neden
kaldiklarini agiklama ¢abasi gorece
tali kalmistir (Rochester, 2006: 13).
Bu konuda yorum yapan uzmanlar,
tek bir yanit oldugu yanilgisina
diismemektedir. Ornegin, formel
gondallulik alaninda, bazi insanlarin
neden gonillu ¢calismaya devam
ettiklerini, bazilarininsa neden
cekildiklerini aciklayacak tek bir
faktorden s6z etmek olanaksizdir.
Boyle bir tekil faktér bulunamadigi
gibi, bunu aramanin da ¢ok anlamli
olmadigi distuntlmektedir (Locke
vd., 2003: 95).

4.5.1
Kisisel devamlilik ve cekilme
faktorleri

Bireyin katiliminin sirekliligine
bir dizi baska kisisel faktor katkida
bulunabilir. Bazi arastirmacilar,
istikrarli ve yerlesik bir kisisel
yasamin, ornegdin evli ve ¢cocuklu
olmanin, génulltlik alaninda
katilmin surekliligine katkida

bulundugunu 6ne sirmektedir
(Locke vd., 2003). Daha yuksek
egitim diizeyleri, daha onceki
katilm deneyimleri ile katilim
yoluyla edinilmis dostluk

ve tanisikhiklarin da katilim
faaliyetlerinin surekliligini
sagladigi bulgulanmistir (age).
Ancak ilging bicimde, kisilik ve
tutumlar, motivasyon turd, inang ve
demografi gibi faktorleri inceleyen
bir dizi calismadan bu faktorler ile
katilimin sirekliligi arasinda tutarl
bir iliski oldugu bulunamamistir
(age). Ote yandan, katilimdan
cekilme icin bir dizi kisisel faktor
One surldlmustdr. Baska bir bolgeye
tasinmak (Davis-Smith, 1998) ya da
is degistirmek bunlara ornek olarak
gosterilebilir (Wardell vd., 2000).

Daha az yapilandirilmis katilim
modellerinde katilim sireclerini
izlemek veya surdirme ve ¢ekilme
faktorlerini desifre etmek daha
glictir. “insanlarin toplumsal
hareketlere katilmasi konusundaki
zengin literatliriin yaninda, bu
hareketlerden neden ayrildiklari
alanindaki literatir yok denecek
kadar zayiftir” (Klandermans, 2004:
372). Kisisel yasamdaki istikrarin
ve ¢ocuklarin varliginin katilimin
sirdirilmesine olumlu etkide
bulundugu formel génullaligun
aksine, Doherty vd. (2003),
toplumsal hareketlerde dogrudan
eylem koyma egiliminin cogunlukla
¢ocuk sahibi olma, evlenme, tam
zamanli ise baslama ve kredi

alma durumlarinda sona erdigini
bulgulamaktadir. Ote yandan,
Klandermans (2004) katilimcilarin
sireclerden ve sonuglardan tatmin
olmamasinin yani sira katilim
konusundaki kararlliktaki dustsin
sireclerden gekilmeye giden yolda
temel bir rol oynadigini ifade
etmektedir. Bazi yazarlara gore,
toplumsal hareketlere katilimda
nesiller arasi bir streklilik de

goze carpmaktayken (Searle-
Chatterjee, 1999) bazi gozlemciler
ise, cevreciler gibi bazi aktivistleri
“dizensiz midahaleciler” olarak
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tanimlamaktadir. Bundan kasit,

bu tur aktivistlerin kendilerini
dogrudan ilgilendiren bir

tehdidi protesto etmeleri ve
hedeflediklerini gerceklestirdikleri
anda kamusal alandan
cekilmeleridir (Coxall vd.,

2003). Bununla birlikte kiiresel
“yesil” mevzularin siyasi agirligi
(ve bununlailigkili aktivizm)
ylikseldikce, bu tlrden aktivistlerin
“dizensiz” katilimlarinin azalip
azalmayacagini incelemek ilging
olacaktir.

Ote yandan Jasper (1998),

bireyin protestoya ve toplumsal
harekete karsi gelistirdigi
duygusal bagin, katilimcinin
yoneliminin sekillenmesindeki
etkisini vurgulamaktadir. Yazara
gore, gecici, baglama 6zgu
duygular (6rnegin dus kirikhigi,
merhamet, 6fke, yabancilasma

ve dislanmislik) kolektif eylem
icinde yer almanin ve aktif kalma
yonindeki motivasyonlar kadar
eylemden geri cekilme gerekgesini
de olusturmakta ve agiklamaktadir.
Jasper, birey olarak verdikleri
duygusal tepkilerden, eyleme
katilimci kazandirmaya ¢alisanlarin
onlarda uyandirdiklari duygulara,
tepkisel ve duygulanimsal
yaklasimlarin bireylerin neden
eylemlere ya da eylemci gruplara
katildigini agciklamaya yararl
oldugunu ifade etmektedir. Bircok
durumda da farkh baglamlarda

ya da farkl hedefler karsisinda
verilen benzer duygusal

tepkilerin bireylerin toplumsal
hareketlere katilmasini ve onlardan
uzaklagsmasini saglayabilecegini
belirtmektedir (Jasper, 1998: 404-
405).

Passy ve Giugni (2000),
katilimcilarin ¢ temel hayat
sahasi (aile, egitim ve is) ile

siyasi katilimlari arasinda bir
baglanti kurduklari andan itibaren
belli bir meseleye kendilerini
adama egilimlerinin bu alanlarin
kesisimiyle kenetlenecedini ve

pekisecedini vurgulamaktadir.
Boylece, “bu tirden bir meselenin
kisinin ben kurgusunda
vazgecilmez bir bilesen olmasi ve
bunun sonucu olarak siyasal katilim
kararliliklarinin istikrar ve streklilik
kazanmasi olasiligr da artacaktir”
(Passy ve Giugni, 2000: 125).

4.5.2.

Organizasyonel ve kurumsal
faktorler

Kotl ybénetim ve gozetim, egitim
eksikligi, katimcilarin fazla is
yikine maruz birakilmasi ve
yeterince takdir gérmemesi

ve kurulusun yaptigi ise

duyulan inancin yitirilmesi

gibi organizasyonel faktorler
katilimcilarin kendini geri
¢ekmesine katkida bulunabilir
(Locke vd., 2003). Katilimcilarin
idaresi seffaf, gelismeye acik,
destekleyici ve takdir edici bir
bicimde gerceklestirilirse siireclere
devamliliklarinin daha biylk bir
olasilik oldugu dustnilmektedir
(Locke vd., 2003: 87). Bir kurulusun
katilimcilarinin idaresi konusundaki
beceri ve yeterliginde kamu
politikasi baglami da temel bir rol
oynamaktadir. Ornegdin génallilik
ve topluluk kuruluglarinin
bagimsizliklarini yitirmesi, bazi
alanlarda esnekligin, 6zerkligin

ve sonug olarak gondullulerin
motivasyonlarinin da azalmasiyla
sonuclanmistir (Russell ve Scott,
1997).

Literatire gore, katilim ancak
bireylerin katilimina olanak
taniyacak yurttaslik aglari ve
kuruluslarindan olusan bir

altyapi s6z konusu oldugunda
saglanabilmekte ve sirdurilebilir
kilinabilmektedir (Lowndes vd.,
2006: 281). Bazi yerel programlarla
katilimcilarin devamlilhigi
artinlmaya cahisiimistir. Ornegin,
Bradford kentinde uygulanan Aktif
Yurttas Programi, aktif yurttaslarin
katilim stireclerine dahil edilmesi,
egitimi ve katilimlarinin devaminin
saglanmasi konusunda belediye

meclisinin Yerel Stratejik Ortaklik,
saglik kuruluslari, Gniversite ve
gonulld ve topluluk kuruluglariyla
nasil ortak calisabilecegine iyi bir
érnek olusturmaktadir (icisleri
Bakanhgi, 2004b).

Bireylerin sivil toplum liderleri
olmasinin dnlindeki bir engel

de s6z konusu bireylerin devlet
kurum ve kuruluslari tarafindan
birlikte calisilabilecek, burokrasi ve
maliye konulariyla basa ¢ikabilecek
bireyler olarak belirlenmesidir
(Taylor, 2003: 133). Taylor’a

gore, bireylerin ortakliklar gibi
formel mekanizmalarin icine
cekilebilecekleri bu katilim
dizeyleri, “sivil toplum yildizlarint”
kolayca kurban olma tehdidiyle
karsi karsiya birakmaktadir. Bu
bireylerden surekli zamanlarini
vakfetmeleri yonindeki talep ve
yuratmeleri gereken karmasik
iliskiler yumagi, bireyin enerjisini
tuketmesine ve katilimini
sirdirmeme kararina neden
olabilmektedir (age).

Gondullaluk ve toplumsal hareketler
gibi kendine 6zgu katilim bigimleri
s0z konusu oldugunda, bireylerin
katiliminin nasil stirdurulebilir
kilinabilecegine ve katilim
siireclerine dahil olmalari ve bu
sireclerde kalmalari yonundeki
patikalarinin nasil bicimlendigine
iliskin bazi ¢ikarimlar literatlrdeki
yerini almaktadir. Ancak s6z
konusu literatiirde, kisilerin gesitli
faaliyet bicimlerindeki katilim
sireclerinin nasil i¢ ice gectigi
konusunda belirgin bir bosluk s6z
konusudur. Bireylerin zaman iginde
nasil katilim gosterdikleri, katilim
deneyimlerinin hayatlarinin farkl
dénemlerinde nasil degisebildigi
ve hayatlarindaki farkli donemlerin
nasil birbiriyle ilintili olabilecegi
konusunda pek az ¢alisma
mevcuttur (ESRC, 2007: 2).
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4.6

Sonuc

Katilimin aktorlerinin kimler
oldugunun ve bireylerin katilimini
olanakli kilan ya da engelleyen
faktorlerin ele alinmasi, katilim
davranisinin ne denli karmasik
oldugunu gozler 6niine serdi.
Literattrun farkh kesimlerinde
katilim faaliyetlerinin ve
bicimlerinin tamami icin tipik bir
katilimci profilinden s6z edilemese
de, farkh katilim faaliyetleri
incelenerek belli katilim baglamlari
icin tipik katilimci profillerinden s6z
edilebilir. Bu, katilim pratiklerinin
ve bunlarin katilimcilarinin
cesitliliginin daha ayrintil bir
tablosunu ortaya koymaktadir.
Boylece katilimi bireylerin yasamlari
baglaminda incelemenin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir.

Asagida, Tablo 3 ile katilimin
baglamsal olarak ele alinmasiyla
ortaya ¢ikan temel bazi sorular
ozetlenmektedir. Bu sorular,
katilimcilarin katilim sireclerindeki
patikalarini mercek altina
aldigimizda soracagimiz temel
sorulari olusturmaktadir.

Tablo 3:
Baglama ozgii bir
pratik olarak katihm

Kim?
Neden? Veya neden degil?
Ne (Kapsam)

Nede? (Kapsam)

Nasil? (Derinlik)

Baska nasil? (Boyutlar)

Nerede? (Baglam: uzam ve
mekanlar)

Ne zaman? (Baglam: zaman)

Sonuc olarak? (Ciktilar)

Bu tarama calismasinin da
gosterdigi Uzere, katilimcilarin
motivasyonlari, karsilastiklari
engeller, katilimi tetikleyen

ve engelleyen unsurlar ve
katilimcilarin stireclere dahil
edilmesi ve katilimlarinin
devamliliklarini saglanmasi
konularini ele alan genis bir ampirik
literalir s6z konusudur. Buna karsin,
katilm pratiklerini bireylerin hayat
dongdleri boyunca inceleyen
calismalar gorece azdir. Bireylerin
farkli katilim faaliyetlerinde nasil
ve neden yer aldiklari ve hayatlari
slresince bir faaliyet biciminden
digerine nasil ve neden gecis
yaptiklari konusundaki arastirmalar
halen yetersizdir.

bdylece ortaya ¢ikan tema ve
sorulari kavramsal bir cerceveye
oturtmaya ve irdelemeye yardimci
olabilecek farkli kuramlari
inceleyecegiz.

Bireylerin kendi hayatlari
cercevesinde kisisel katilim tarihleri
ve deneyimleri ile tabi olduklari
kisisel ve toplumsal kosullarin
incelenmesi, katilimin ve bireylerin
katilim siireclerindeki patikalarinin
daha iyi anlasilmasinin vazgegilmez
bir bileseni olmak durumundadir.
Bir dahaki kisimda bu sorulardan
bazilarina i1sik tutabilecek ve

Katilanlar, katilmayanlar ve “tipik katilimci” sanrisi

Motivasyonlar, engeller, tetikleyiciler, kolaylastiricilar

Faaliyetler ve faaliyet tiirleri (6rnegin karsilikli yardimlagma, hizmet, kisisel gelisim, yonetisim)
ilgi alanlari (6rnegin kisisel deneyim, kimlik, degerler ve diinya gériisleri)

Katilim icin uzam olusturmak amaciyla killanilan farkl teknikler ve katilim saglayacak ya da katilimi
kolaylastiracak diger “tetikleyiciler”

Katilimin boyutlari (6rnegin formel-enformel, yapilandiriimis-yapilandiriimamis, iicretli-iicretsiz-tegvikli,
diizenli-diizensiz)

Farkli baglamlar/uzamlar (6rnedin kamusal, giindelik, kapali/davete bagli ya da baskalarinca isgal
edilmis uzamlar vb.)

Hayat hikayesi ve kisisel deneyimler

Kisisel yarar, toplumsal sonuglar
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05

Teoride
katilim:

Kavramlar

Onceki kistmlarda katihm
faaliyetlerinin, aktorlerinin,
motivasyonlarinin ve katilhhm
oniindeki engellerin uygulamaya
iliskin yonlerini inceledik. Bu
inceleme siirecinde, katilimin
daha genis anlamda toplumsal
ve siyasal baglami cercevesinde
karsimiza ¢cikan temel temalar1
ve uygulamada katilimin genel
durumunu ortaya koyduk. S6z
konusu temalar arasinda sunlar
yer almaktadir:

¢ Demokrasinin krizi ve yeni
yoOnetisim alanlarinin ortaya
cikisi;

* Bagimsiz ve yiikseliste olan
bir sivil toplumun siirekli
varlig1 ve yeni aktivizm
bicimleri;

¢ Bireysel katilimcinin kisisel
deneyiminin 6nemi;

* Kendi baglaminda ya da
cercevesinde degerlendirilmek
tizere Kkisisel deneyim;

¢ Bireyler ve devlet arasindaki
iliskinin ve bireysel
katilimecilar arasindaki
iliskilerin 6nemi;

¢ S6z konusu iliskilerin katilim
ortamlarini ve deneyimlerini
nasil bicimlendirdigi;

¢ Bu iliskilerin temelinde yatan
giic/iktidar dinamikleri;

* S6z konusu giic/iktidar
dinamiklerinin icerme/
dislama ya da esitlik/esitsizlik
anlaminda nasil tezahiir ettigi.

Bu kisimda (gerek yapisal/
baglamsal, gerek aktor/birey temelli
kuramlar olmak tGzere) ozellikle
burada adi gegcen temalarla ilintili
olarak katilimi agiklamaya ya da
kavramsallastirmaya yarayan
kuramlar tGzerine yogunlasacagiz.
Sosyal bilimler literatiriinden yola
cikarak, demokrasi, toplumsal
sermaye ve toplumsal hareketlere
iliskin kuramlar da dahil olmak
Uzere daha genis anlamda siyasi

ve toplumsal baglamlara iliskin
kuramlari ele alacagiz. Katilimi, belli
bir baglama oturan pratik olarak
anlamak bizi diger alanlari da
ilgilendiren glg¢/iktidar kavramina
gotirmektedir. Bu tartismayi,
makro ve mikro diizey teorileri

bir araya getiren ve bunlari gerek
bireysel, gerek toplumsal degisimle
iliskilendiren yasam siireci ve
yasam sahalari kuramlarinin bir
incelemesiyle sonlandiracagiz.

5.1

Yurttas-devlet iliskileri
Yurttaslar ile devlet arasindaki
degismekte olan iliski, katilimin
(6zellikle halkin katiliminin; ancak
ayni zamanda bireysel katilimin)
son yillarda nasil bir gelisim
gosterdigini anlamamiz icin kilit
onem tasimaktadir. Demokrasi
kuramlari bu konuyu diisinmemize
yonelik analitik bir arag¢ niteligi
tasimaktadir. Bu kuramlar, politika
belirleyenlerin “demokratik

gedik” konusundaki takintilarini

ve katilimci bitceleme, yurttas
jurileri ve ortaklasa yonetisim gibi
yeni katilim teknikleriyle yurttas
katilimint arttirma kararhhiklarini
anlamamiza yardimci oluyor.
Demokrasi kuraminin iki ayagini
olusturan temsili ve katilimci
demokrasi modelleri, devlet ile
sivil toplum arasindaki iliskiyi

farkli anlamlandirmakla birlikte,
dogrudan ya da secimler araciligiyla
olsun halk katiliminin temel

bir bilesen oldugu ve “bireysel
katilimin demokratik yonetisimin”
ve “mesru kurumlarin olusturulmasi
slirecinin ayrilmaz bir parcast”
oldugu konusunda birlesmektedir
(Keohane, 2002: 340, 343).

Alanda ¢igir acan kitabi Democracy
and its Critics (Tlrkcedeki adi
Demokrasi ve Elestirileri- ¢n)
binyesinde Dahl (1989/1993),
liberal temsili demokrasinin

(kendi terminolojisiyle poliarsinin)
kurumsal unsurlarini ortaya
koymaktadir. Bu unsurlar arasinda
hesap sorulabilir ydonetim,

serbest ve adil rekabetci secimler,
yurttashk ve siyasal haklar ve
orgltlenme 6zglrligl yer alir. Bu
¢6ziimlemeye gore, hikimetler
yonetim konusundaki mesruiyet ve
yetkilerini temel olarak rekabetci
secimlerin sonuclari aracihgiyla
edinir. “Demokratik gedik”
konusundaki kaygilar da bununla
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iliskilidir: EGer oy verenlerin sayisi
dislyorsa ve oy veren profili
daraliyorsa, yurttaslar hiikimetten
hakkiyla hesap sormuyordur ve

bu nedenle de yonetim yetkisi
sorgulanabilir bir hal aliyordur
(Power Inquiry, 2006).

Katilimci demokrasi modelleri,
yurttaslarin katilimini yeniden
saglamanin ve demokrasiyi
yeniden canlandirmanin bir
yontemi olarak dnerilmektedir
(Mulgan, 2005; Smith, 2009; CLG,
2008a; Goodin ve Dryzek, 2006).
Katilimcr demokrasinin, isyerinden
(Pateman, 1970) ekonomik
girisimlere, yerel topluluklara ve
hanehalkina (Potter, 1994), oradan
toplumun batintne (Barber, 1984),
bireylerin cogunlugunun kendi
hayatlarini etkileyecek kararlara
katilmasini saglayarak liberal
temsili demokrasiyi genislettigi ve
derinlestirdigi distintilmektedir.

Bazi yazarlar katilimci demokrasiyi,
“toplum hayatini canli tutmak

ve kamy kurumlarindan hesap
sorulabilirligi saglamak igin

hayati 6nemde” gérmektedir
(Roberts, 2004: 315). GUnumtzde
hi¢cbir ulus devlet tam anlamiyla
katilimci demokratik bir siyasal
rejim tanimina uymasa da, blyuk
heyecan yaratan New England Sehir
Toplantilari gibi yerel ve bolgesel
dizeylerde isleyen miizakereci
demokratik model 6rnekleri s6z
konusudur (Bryan, 2004; Smith,
2009). Miizakereci demokraside
karar alma, oylamadan ¢ok tartisma
ve muzakereye dayali olarak

gercgeklestiriimektedir (Elster, 1998).

Yurttaslarin siyasi streclere
katilimini yeniden saglamak ve
demokrasiyi yeniden canlandirmak
yoniindeki ¢cabalar ilke diizeyinde
yalnizca olumlu sonuglar
dogurabilecek girisimler gibi
gorinmektedir. Ancak konuya
elestirel yaklasan bazi yazarlar, bu
ilkelerin hayata gegirilis bicimleri
ve var olan gug/iktidar iliskilerinde

bir degisim yaratma konusundaki
basarisizligindan kaygi duymaktadir
(Hay vd., 2008). Temsili ve katilimci
demokrasi modellerine getirilen
bazi elestirilerin bilincinde olmak
onemliyse de, Ginsborg (2005),
Ozellikle de demokrasinin temsili
ve katilimci bigimleri birbirlerine
yarar saglayacak bicimde
birlestirildigi zaman demokrasi
icin umut oldugu iddiasindadir.
Yazar, “gundelik siyasete, olagan
hayatlarin olagantisti sorunlarla
baglantilandirildigr bir mekanizma
olarak anlam verilen bir kulttre”
yonelik bir cagrida bulunmaktadir.
(2005: 171-2). Saglikl ve siiregen
bir demokrasi icin Ginsborg,
devletin aktif sivil toplum ile aile
hayati arasinda bagdastirici ve
kolaylastirici bir rol oynamasini

ve boylece siyaseti “asiri derecede
munhasir bir alan olmaktan
¢tkarmasini” salik vermektedir
(2005: 171).

5.2

Demokrasi, sivil toplum ve
toplumsal sermaye

Sivil toplum kavrami demokrasi
kuramlariyla yakindan ilintilidir.
Demokrasi kuramcilariigin
demokrasinin vazgegilmez bir
bileseni, farkli paydaslara seslerini
duyurabilmeleri ve 6rgttlenmeleri
icin bir sahanin sunulmasidir (Dahl,
1989). Devlet, sivil toplumdan
ayriysa da aralarinda hi¢bir baglanti
olmadigi sdoylenemez: Held (1996),
devletin glindelik yasamin kendini
yenileyerek var olusunda roli
oldugunu ve dolayisiyla devlet

ile sivil toplumun aslinda ig ice
gecmis oldugunu ifade etmektedir.
Tocqueville’in Democracy in
America (2000 [1835-1840])
(Turkcesi Amerika’da Demokrasi,
1994) yapitina atifta bulunan
Ginsborg (2005: 165), “guindelik
yasamda orgutlenme aliskanligi
tesvik edilmezse, demokrasinin
hayatta kalma sansinin distk
olduguna” vurgu yapmaktadir.
Nitekim adi gecen yazarlara gore
gonullt olusumlar kurma ve

bunlarda yer alma edimi, liyelerine
yurttaslik yetilerini ve degerlerini
ogretmekte, gonilla olusumlar
“demokrasi okullari” olarak hizmet
vermektedir (Tocqueville, 2000
[1835-1840]; Morales ve Geurts,
2007). Burada toplumsal katilimin,
halk katilimina yarar saglayan bir
yan Urlininin oldugu disiincesi
hakimdir.

Toplumsal sermaye kuramlari,
temsili ve katilimci demokrasinin
birbirlerini tamamlayici
ozelliklerini ve bu kapsamda yer
alan sivil toplumun rolGni daha

iyi kavramamiza; bireyler ile
gruplar arasindaki ve toplumun
genelindeki glg/iktidar iliskileri
Uzerine dislinmemize yardimci
olmaktadir. Putnam tarafindan
glindelik soyleme katilan toplumsal
sermaye kuramlari, Tocqueville’in
sivil toplum ve orgiitlenme
yasamina olan ilgisini temel
almaktadir. Putnam toplumsal
sermayeyi “bireyler arasindaki
baglantilar, yani toplumsal

aglar ile bunlardan kaynaklanan
karsiliklilik ve glvenilirlik normlart”
olarak tanimlamaktadir (Putnam,
2000: 19). Yazar, yerel orgutlere
katilmanin ve bu orgutlerde yer
almanin baskalarina duyulan
glveni ve ortak degerler algisini
pekistirecegini ve boylece
katilimcilarin “ben algisint”
genisleterek kolektif yarar
yaklasimlarini daha olumlu
kilacagini 6ne sirmektedir (Putnam,
1995: 67). Putnam, katilim norm

ve aglarinin, temsili yonetimin
performansini gelistirecegini,

halk katiliminin varhgi ya da
yoklugunun yonetisimin niteligi,
demokratik kurumlar ve kamusal
yasam Uzerinde etkileri olacagini
vurgulamaktadir (ayrica bkz. Stoker,
2007). Toplumsal sermayenin,
ailenin otesindeki toplumsal

aglar araciligiyla dogan yararlarin
bir kaynagi olarak bir dizi baska
olumlu etkileri olacagina iliskin
bulgular glin gectikce artmaktadir
(Portes, 1998). Bu yararlar arasinda,
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artan egitim basarisi ve barinma
kalitesindeki artis da yer almaktadir
(Portes, 1998; Woolcock, 2001;
Field, 2003).

Toplumsal sermaye, bir kavram ve
kuram olarak popdtlerligine karsin,
gerek teorik gerekse pratik anlamda
elestirilerle de karsilanmaktadir.
Toplumsal sermaye kuraminin
baslica teorik elestirilerinden biri,
kuramin orgitlt yasam, yiksek
toplumsal gliven ve daha iyi
yOnetim arasindaki nedensellik
bagini kuramadigr yoniindedir.
Toplumsal sermaye olumlu
sonuclara yol acabilmekteyse

de, kendisinin varhiginin bu
sonuclardan ¢ikarsanabilecegi de
ifade edilmektedir (Jochum, 2003;
Portes, 1998). Toplumsal sermaye
konusundaki ampirik bulgulardan
bir kismi da, gli¢/iktidar ve esitsizlik
kavramlarini 6n plana ¢ikarmaktadir
(Fox ve Gershman, 2000; Silvey ve
Elmhirst, 2003; Jochum, 2003; Field,
2003). Toplumsal sermayenin, biraz
da farkli aglara erisim olanaklarinin
esitsiz dagilimi nedeniyle, var olan
esitsizlikleri pekistirme yoninde
bir etkisi de olabilmektedir.

Field'in ifadesiyle (2003: 74),
‘herkes ¢ikarlarina yonelik olarak
baglantilarini kullanabilir; ancak
bazi insanlarin baglantilari
digerlerininkinden daha degerlidir".
Dolayisiyla Field, toplumsal
sermayeyi “hem kendi basina
esitsiz dagihimi olan bir deger

hem de daha da biyik esitsizlik
yaratabilecek bir mekanizma”
olarak g6érmek taraftaridir (age:
75). Fransiz sosyolog Bourdieu
(1986), toplumsal sermaye ile
iliskilendirilen toplumsal aglari
halihazirda ayricalikli olanlara
yarar saglayan, toplumun diger
kesimlerini ilerleme olanaklarindan
mahrum kilan bir ayricalik kaynagi
olarak tanimlamaktadir.

Bourdieu ve Field'in toplumsal (ve
kulttrel) sermayeye getirdikleri
elestiriler, kaynagini toplumun
sinifsal yapisini irdeleyen

Weber'in ¢alismalarindan ve
neo-Marksist kuramlardan alan
sosyoekonomik esitsizlige iliskin
kaynak dagilimi temelli kuramlarla
iliskilendirilebilir (Gilchrist, 2004).
Weber, sosyoekonomik kaynaklarin
ve statlinin, gonullilik egiliminin
temel belirleyicisi oldugunu ifade
etmektedir (Janoski ve Wilson,
1995). ingiltere’de toplumsal
sermayeye iliskin yakin tarihli
c¢alismalar da bu dislinceyi
destekler niteliktedir. Sinif, katilimin
onemli bir belirleyicisidir ve orta
sinif insanlarin gonullulik ya da
yurttashik temelli 6rgltlenmelere
Uye olma orani daha yuksektir (Hall,
2000).
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Toplumsal aglar ve toplumsal
hareketler

Toplumsal ag ve toplumsal hareket
kuramlari katilim streclerini
anlama ¢abamiza birgok bicimde
katkida bulunur. Ozellikle gevsek,
enformel ve aglara dayali katilim
modeli kavramlarini ve glig, etki ve
toplumsal degisimin kaynagi olarak
toplumsal aglari kavramamiza
yardimci olur.

Castells (1996: 469), toplumsal
aglarin glinimuzin “yeni
toplumsal morfolojisi” oldugunu
ve toplumsal aglar kavraminin
toplumsal sermayenin 6tesinde
literatlrde bir 6nem arz ettigini
one sirmektedir. Toplumsal

aglar 6rnegin toplum gelisimi ve
toplumsal hareketler literatlrinde
bas gostermektedir. '/Ag’ teriminin
ilk kez antropolog Radcliffe-
Brown tarafindan 1940 yilinda
kullanildigi ve ilk sosyologlarin da
aglarin toplum yasaminin énemli
bir 6gesi olarak agirligini takdir
ettigi bildirilmektedir (Gilchrist,
2004). Aglar “tali baglantilar
bitinl ve formel birokratik
yapilardan kaginmanin bir yolu”
olarak tanimlanmakta, aglarin
(aralarindaki baglantilar bireyler
ya da orgltsel birimler araciligiyla
kurulan) bir dizi digim ve bunlarin

arasindaki bagintilardan olustugu
ifade edilmektedir (Gilchrist,
2004: 29). Ag kuramlari glindelik
yasamin etkilesimlerini, toplum
dinamiklerini ve kolektif eylem
bicimlerini anlamamiza katkida
bulunmaktadir. Toplumsal ag
analizi, kisilerin sahip oldugu
baglarin sayisi ve tird ile iletisim
dizeylerinin, erisebildikleri firsat,
etki ve gli¢ dizgesini belirlemede
kilit 6nemde oldugunu ifade eder
(Granovetter, 1973; Burt, 1997;
Lin, 2001). Farkli ag tlrlerinin var
oldugu ve farkli bicimlerde 6nem
arz ettigi dusincesi, farkl tar
toplumsal sermayelerin varhgi
tartismasi kapsaminda toplumsal
sermaye literaturline de sirayet
eder: Bag kurma (benzer kisiler
arasindaki baglantilar); kopra
kurma (farkh kisiler arasindaki
baglantilar) ve ilinti kurma (gti¢
sahibi olmayan kisilerin yetkili
konumdakilerle kurduklari
baglantilar) (Jochum, 2003;
Woolcock, 2001; CarnegieUK Trust/
NCVO, 2009).

Bu farkl toplumsal sermaye tirleri,
farkl bicimlerde 6rneklendirilebilir
ve kullanilabilir. Ornegin, gruplarda
ve aglarda bag kurma anlaminda
toplumsal sermaye dlzeyinin
yliksek olmasi, toplumun geneline
olumlu katkida bulunacak ve
“kamusal yarar” ¢ciktilarini

mumkin kilabilecek gruplar

arasi baglantilarin gelisimine

ket vurabilir (Stone ve Hughes,
2001). Jochum (2003), bag kurma
anlaminda baglantilarin var
oldugu; ancak kopru ve ilinti
kurma anlaminda baglantilarin

var olmadigi durumlarda, bag
kurmanin kisisel dar ¢ikar arayisina
ve disaridan gelenlerin reddine

yol agabilecegi uyarisinda
bulunmaktadir.

Toplumsal hareket literatliriinde,
toplumsal aglar kavramina genis yer
verilmektedir. Toplumsal hareketler
‘ortak amacglara ve sirekli eylemlilik
yoniinde dayanismaya sahip
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kisilerce elitlere, yetkililere, baska
gruplara ya da kilturel kodlara
karsi kolektif karsi ¢ikislar” olarak
tanimlanmaktadir (Klandermas,
2004). Farkli hareketler arasindaki
ortak bir unsur, daha cok enformel
olma 6zellikleri ve kolektif karsi
¢tkisin iktidar sahiplerine ve/

veya toplumsal ve kiltirel norm
ve beklentilere karsi olmasi
halidir. Bunlarin yaninda, kolektif
eylemliligin temelinde ortak

bir eredin ve dayanismanin
bulunmasi da ortak bir diger 6gedir
(Klandermans, 2004).

Toplumsal hareket kuramlarinin
temel vurgusu, 6rgutlerden ¢ok
toplumsal aglara odaklanmaktadir.
Bu durum, bireysel katilimcilarin
oneminin daha rahat anlasiimasini
olanakl kilmaktadir: “Toplumsal
hareketlerin Gyeleri yoktur,
katilmcilari vardir” (della Porta ve
Diani, 2006: 26). S6z konusu Uyeler
kolektif bir cabanin bir parcasi
olmak yoniinde bir bilince sahiptir.
Toplumsal hareketler, génullilik ve
toplum calismalari alaninda sik sik
gorilen uzlasma ya da dayanigsma
hareketleri gibi diger kolektif
eylemlerden, siyasal, toplumsal ve
ekonomik glictin yeniden dagilimini
ve toplumsal yapida bir dontsimu
amaclamalari bakimindan ayrilirlar
(Della Porta ve Diani, 2006: 23).

Toplumsal hareketleri inceleyen
arastirmacilar, toplumsal aglar

ile katilim arasinda dinamik bir
iliskinin var oldugunun altini
cizmektedir (Melucci, 1996; della
Porta ve Diani, 2006; Melucci, 1989;
Ginsborg, 2005; Buechler, 2000).

Arastirmacilar, toplumsal aglara
bireysel katilimin 6ncil bir
gostergesi olarak yaklasirlar

(Diani, 2003). Melucci (1989),
aglarin, yeni kiltirel modlarin,
yeni iliski bicimlerinin ve farkl
dinya algilarinin denenmesi ve
uygulanmasi ¢cabalarina kisisel
katilimin ve bireysel yatirimin
deneyimlendigi ve bigcimlendirildigi

‘kultlrel laboratuarlar’ olarak

is gordigunu ifade etmektedir.
Melucci’'ye (1989, 1996) gore,

bu kisisel deneyimler kisisel ve
bireysel degisim ve donlstimlere
yol acarak yeni gindemler ve
siyaset yapimina dair alternatif
yontemler ortaya konabilir ve
boylece kultirel, toplumsal ve
siyasal degisimi hayata gecirebilir.
Toplumsal hareketler icinde
hayata gegcirilen eylemler, kisisel
degisimi degerler, tutumlar

ve toplumsal pratiklerde daha
genis bir toplumsal dontsimle
iliskilendirmek suretiyle (Melucci,
1989, 1996) gerek “6zel” ve kamusal”
(della Porta ve Diani, 2006), gerek
“kisisel” ve “siyasal” (Nissen, 2008)
alanlarin ne olduguna iliskin
kavramsallastirmalarr altlist
etmektedir
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Uzam ve mekan

Uzam ve mekan kavramlari,
katilimin dinamiklerini irdeleme
konusundaki yaklagimimiz
bakimindan kilit 5nem tasimaktadir.
Cornwall (2002), katilimin
“baglama 6zgl bir pratik”

olarak kavramsallastiriimasini
savunmaktadir. Bu, “katilim
uzamlarini hayata gectikleri
mekanlar blinyesine yerlestiren,
katilim olanaklarini demokratik
pratigin idealize kurgularindansa
glncel siyasal, toplumsal, kultirel
ve tarihsel 6zgunliklere atifla
betimleyen” bir teorik yaklasimi
da beraberinde getirmektedir
(Cornwall 2002: 51, vurgu 6zgin
metinde yer almaktadir).

Katilimi, farkli uzamlarda

baglama 06zgu bir pratik olarak
degerlendirmek, bu olguyu
anlamak bakimindan yararli ipuglari
sunmaktadir. Bunun igin, tartisma
forumlari gibi “davete tabi” uzamlar
tarafindan belirlenen katilimin
kamusal yonu ile “kisilerin katilima
iliskin kendi firsat ve kosullarini
yarattiklari” toplumsal yonu
birlestirilmektedir (Cornwall, 2002:

50).

Sanal ortama da g6z 6niinde
bulundurulmasi gereken uzamlar
arasinda yer verebiliriz. Antropoloji,
cografya ve benzer bilim dallarinda
calisan akademisyenler sanal
yerellik ve mekanlarla, Second

Life gibi alternatif evrenlerle
(Boellstorff, 2008), mekan
kuramlariyla (Castells, 2000; Ingold
ve Vergunst, 2008) ilgili tartismalar
yuratuyorlar. Bu mekan ve uzam
fikirleri, “topluluk” kavramiyla
yakindan iliskilidir. S6z konusu
topluluk, gerek belli bir mekanda
yer alan cografi bir topluluk (kentte
bir mahalle, kdy ya da kasaba),
gerek kisilerin ortam ozellikler,
gerekse de kosullar dolayimiyla
ortak bir ¢ikarinin oldugu, belli bir
ilgi ya da ¢ikara dayali bir topluluk
olabilir (Conn, 2009).

Baglama 6zgi bir pratik olarak
katilim fikrini daha da gelistirmek
icin, Gaventa (2007) ug tir katilim
uzamindan (kapali, davete

tabi ve yaratilmis/iddiaya tabi
uzamlar) olugan bir tipoloji

ortaya siirmektedir. Kapali ya da
davete tabi olmayan uzamlar,
birokratlarin, uzmanlarin ve
secilmis temsilcilerin genis
kapsamli danisma ya da katilim
streclerine pek fazla olanak
tanimandan karar aldiklari
uzamlardir. Davete tabi uzamlar,
kisilerin gesitli yetkili kurumlarca
katilima davet edildikleri
uzamlardir. iddiaya tabi uzamlar
ise, daha gugstiz aktorlerce

iktidar sahiplerinden ya da iktidar
sahiplerine karsi Gzerinde hak iddia
ettikleri ve kendilerinin 6zerk bir
bicimde yarattiklari uzamlardir
(Gaventa, 2007). Gaventa’'nin
ortaya koydugu tipolojinin ikinci
bir boyutu ise mekandir: Katilimin
yerel, ulusal ve kiresel olmak tzere
U¢ mekanda gergeklestigini 6ne
sirmektedir. Tum bu mekan ve
uzamlarin temelinde de bir iktidar
kavramsallastirmasi yer almaktadir
(bkz. Sekil 5).
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5.5

iktidar iliskilerinin cok
mekanlilig:

“Makro diizey” kuramlardan “mikro
dizey” ya da birey diizeyindeki
kuramlara ge¢cmeden dnce,
dikkatimizi buraya dek 6zetlenen
kuramlarin her birinde yer alan

bir temaya, iktidar temasina
ceviriyoruz. iktidar kavrami,
tartismaci demokrasinin bazi
tlrlerinin iktidar iliskilerini

kokten degistirmedigine iliskin
elestirilerden belli toplumsal aglara
ait olma yoluyla kazanilan iktidara
dedin, bu tarama calismasinda

yer verilen tim kuramlarda bas
gostermektedir.

Burada, olasi bircok kuramci icinden
Uclne odaklanarak bu cesitli
iktidar turlerini ve neden dnemli
olduklarini anlamaya calisacagiz.
ilk olarak, Beetham, “mesruiyet
olarak iktidar” kavraminin altini
cizmektedir. Buna gore, iktidarin
etkililigi ve kabul edilebilirligi,
mesruiyet diizeyine baglidir
(Beetham, 1991). Mesruiyetin
olmadigi durumda iktidar da
azalmaktadir. Bu da, siyasetgilerin
“demokrasi gedigi” konusundaki
kaygilarinin altinda belki de

daha sinsi bir gerekce yatiyor
olabilecegini gdstermektedir.

ikinci olarak, Lukes’un klasik analizi
(1974, 2005) kamusal, gizli ve sinsi
ylzler olmak Uzere iktidarin farkl
“yizleri” oldugundan s6z eder.
iktidarin ‘kamusal’ yiizii kamusal
karar alma dlnyasiyla ve karar
alma ve kararlari uygulama gticlyle
iliskilidir. iktidarin “gizli” yiiza,

bazi konularin halkin glindemine
gelmemesini saglama giiciine
atifta bulunur. iktidarin “sinsi” yiizi
ise, normal veya kabul edilebilir
inang, deger ve ihtiyaclarin
belirlenmesi yoluyla kamusal
alanin sekillendirilmesine iliskin bir
yondir (Beetham vd., 2008: 15).

iktidarin “sinsi ylizi” kisilerin
neden kendi ¢ikarlarina aykiri

olan kararlara bilerek ve isteyerek
uyma davranisi gosterdiklerini
anlamamiza yardimci olur.
Bireyler, var olan diizendeki
rollerini kabul edecek bicimde,
kisiden kisiye degisen derecelerde
algilarini, bilgilerini ve tercihlerini
sekillendirerek bu durumu

sikayet nedeni olarak gérmekten
alikonurlar (Lukes, 2005: 28).
iktidarin bu bicimde okunmasi,
kisilerin bazi katilim bigimlerinden
neden dizenli ve sirekli olarak
dislandiklarini ve neoliberalizmden
etik tiketicilige baskin diinya
gorusleri ve ideolojilerin 6nemini
anlamamizi da saglar.

Uctincii olarak, Lukes (1974,

2005) tarafindan kaleme alinan
calismalara dayanarak Gaventa
(2006), farkh iktidar bicimlerinin

iki boyuta olan iliskilerine gore
anlasilmasi gerektigini ifade eder:
Katilim uzamlarinin nasil yaratildigi
ve yerelden kiresele bu katilim
uzamlarinin gerceklestigi iktidar
dizeyleri. Bu iktidar uzamlari,
diizey ve bicimlerinin birbirlerinden
ayri; ancak birbirleriyle iliskili
boyutlar olarak ele alinmasi,

s0z konusu boyutlarin analitik
anlamda birbirleriyle bagintilarinin
kurulmasina olanak tanir.
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Sekil 5:

Gaventa’min iktidar kiipti

-
i
>
)
N
H
()

Uzamlar

iktidar iliskilerini analiz etmek icin
kullanabilecegimiz bu cerceve,
glnimuzde ortaya ¢citkmakta olan
yeni yonetisim bicimlerinde iktidar
dinamiklerinin glic dengelerini
degistirmek lzere nasil farkl
engeller ve erisim noktalari
yarattigini géstermektedir.

Daha 6nce de ifade edildigi
gibi, iktidar strecleri daha genis
kapsamli toplumsal, siyasal

ve ekonomik baglamlarda ele
alinmahidir. Esitsiz guc iliskileri
farkli bicim, uzam ve diizeylerde

gecerlidir ve bunlarin esitsizlik
meseleleriyle asikar olan
iliskilerinin daha yogun bicimde
ele alinmasi gereklidir (Cornwall ve
Goetz, 2005; Gaventa, 2006).

Ayni derecede 6nem tasiyabilecek
diger diizeyler arasinda hanehalki,
formel ve enformel aglar ve kisisel
katilim uzamlari yer alabilmektedir
(age).

Gozlemcinin dikkati bireysel ya da
yerel diizey Gzerinde yogunlasmis
olsa da, glinimiiz toplumlarinin
kiresellesmekte olmalarindan

Bicimler

otirl, bu cogul duzeyler arasindaki
cok yonlu iliskilerin g6z 6nlinde
bulundurulmasinda yarar vardir
(Gaventa, 2006).

5.6

Yasam akis1 ve yasam alanlari
Yasam akisi kuramlari, yetiskin
yasam akisi ve ge¢ yasami anlamak
icin cokdisiplinli, dinamik bir
yaklasim ortaya koyar (Hareven,
1982; Blaikie, 1992). Bu kuramlar,
kisilerin zaman icinde nasil ve
neden katilim gosterdiklerini
anlamak bakimindan giicli bir
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actklayicr arag konumunda olup,
siyasi katilmin kisisel ve halk
sahalarini birbirine baglar. Yasam
akist kuramlarinin iki 6nemli boyutu
vardir: ilk olarak, erken yasam

akisi deneyimlerinin geg yasami
anlamak icin 6nem tasidigi; ikinci
olarak, yasam akisi kuramlarinin
‘bireysel degisim ile toplumsal
degdisim arasindaki etkilesimi
kapsadigi. Burada toplumsal
degisim kapsamina, gerek “tarihsel
zaman” anlamindaki makro olgular,
gerekse “aile zamani” ve “is zaman1”
gibi mikro olgular girmektedir
(Jamieson vd., 1998: 216). Bu
kuramlar, siyasal ve toplumsal
olgulari bir araya getirdigi gibi,
“makro” kuramlari da birey
dizeyindeki “mikro” kuramlarla
bagdastirir. Yasam akisi kuramini
Ureten arastirmacilar, kisilerin
yasam kosullarinin zaman iginde
yaslanma slirecinin de 6tesinde
degisim gosterdigini ve evlilik

ve ebeveynlik gibi strecleri de
kapsamina aldigini ortaya koyarlar
(Elder, 1985; Mayer ve Tuma, 1990).

Gonilld derneklerine Gyeligi yasam
dongusindeki gecis siirecleriyle
baglantilandiran bir dizi ¢calisma
mevcuttur (Knoke ve Thomson,
1977; Rotolo, 2000; Janoski ve

Wilson, 1995; Selbee ve Reed, 2001).

Yas, kisilerin katilim stireclerindeki
patikalarin agiklanmasinda belirgin
bir etmendir: Gonullaluk, ergenlik
déneminde dislk bir dizeydeyken
erken yetiskinlikte artisa geger, 40l
yaslarin sonunda ve 50’li yaslarda
en yuksek diizeyine ulasir ve daha
sonra yeniden dlslse gecer (Selbee
ve Reed, 2001: 2). Evlilik, ebeveynlik
ve calisma gibi yasam akisinin 6gesi
olan olaylar 6zellikle 6nem tasir
(age). Putnam, yurttashk katiliminin
belirleyicisi olan etmenler arasinda
ilk sirada egitimin yer aldigini;
ancak yas etmeninin de onun
hemen arkasindan geldigini dile
getirmektedir (2000: 247). Buna
gore, toplumsal davranis bicimleri,
yasam dongusuyle tutarli bicimde
degisim gostermektedir. Putnam

ayrica insanlarin dogduklari
zamanin ya da ait olduklari
kusagin (6rnegin ntfus patlamasi
donemlerinin) ABD’deki sivil
katilimda goézlemlenen diislisi
aciklayan temel degiskenlerden
biri oldugunu ifade etmektedir.
Rochester’in (2006) ¢alismasinda
yer verdigi Avustralya’daki
arastirmalarda, gerek yasam evresi
(ya da dongusui), gerekse kisinin
ait oldugu kusagin, neden gondlla
olundugunu aciklamada dnemli
etmenler oldugu gorulir:

“ilk olarak, 30'lu ve 40'l yaslarindaki
insanlar, cocuklarinin ihtiyaci olan
hizmetlerle iliskili olarak gonullu
hizmetlerde katilim gostermektedir.
ikinci olarak, kirsal kesimde
yasayan insanlar profesyonel
hizmetlerin kisitl olmasindan 6turi
gonulli calismalara katilmaktadir.
Uclinci olarak ise, iyi egitimli ve
daha yasli kisiler, kamu hizmeti
kavramina inandiklari i¢in katilim
gostermektedir” (Rochester, 2006:
12).

Bireylerin yasamlarinda olan
olaylarin 6nemini ve yasamda
bulunulan farkli evrelerin etkisini
anlamaya calismak, katilimi

ve kisilerin katilim alanindaki
patikalarini anlama ¢abamiza
onemli bir katkida bulunacaktir.
Zamanin dnemine iligkin bu
farkindaliga ek olarak, Passy ve
Guigni (2000) tarafindan dile
getirilen ve kisilerin toplumsal
hareketlerdeki surekli aktivizmine
iliskin olarak yasam alanlarinin
roliine vurgu yapan bulgulara

da g0z atabiliriz. S6z konusu
arastirmacilar, bireylerin toplumsal
hareketlerdeki stirekli katilimini,
‘aktorlerin yapisal konumunun ve
siyasal inanc ve faaliyet alanindaki
bireysel yasam oykulerinin ortak
bir etkisi’ olarak aciklamaktadir
(2000: 119). Bu yaklasim, kigilerin
yasamlarini birbiriyle iligkili yasam
alanlarinin ya da sahalarinin
(6rnegin aile, egitim, is, arkadaslar,
bos zaman ve bazi durumlarda

dinsel inang ve siyasal katilim
gibi) olusturdugu bir bitin

olarak algilamaktadir. Tim yasam
alanlarinin ayni derecede onemli
oldugu soylenemez, her birinin
kendine 6zgu sinirlari, mantigi ve
dinamikleri s6z konusudur (2000:
120). Farkli alanlar farkli zamanlarda
etkin hale gececek, yasam akisinin
farkli evrelerinde 6nemli olmaya
baslayacaktir. Passy ve Guigni'ye
gore, bir aktivistin merkezi yasam
alanlarinin (aile, egitim ve is)
siyasi katilim alanina olan baglari
gucglendikge, siyasi katilimi da o
denli kararl ve surekli olacaktir
(Passy ve Guigni, 2000: 123).

5.7

Sonuc¢

Baglamsal (ya da yapisal) ve
davranissal (ya da aktor odakli)
kuramlar, kisilerin siyasal, toplumsal
ve bireysel katilim faaliyetlerinde
neden ve nasil yer aldiklarini
anlamamiza yardimci olmaktadir.
Demokrasi, toplumsal sermaye

ve toplumsal hareket kuramlari

da dahil olmak uzere, katilim
konusundaki siyasal ve toplumsal
kuramlari daha iyi anlayarak, belli
bir baglama oturan pratik olarak
katilimi daha iyi kavramaya ve
farkli katilim uzam ve mekanlarda
isleyen gli¢ dinamiklerini daha

iyi takdir etmeye baslayabiliriz.

Bu agiklayici kuramlar bir

araya geldiklerinde katilima

iliskin bilgimizi genisletme ve
derinlestirmeye yarayacaktir. Ancak
katilimi bireylerin bakis agisiyla ve
onlarin katilm deneyimlerinden
yola ¢ikarak inceleme ¢cabamiz,
yalnizca bu kuramlardan hareketle
bir analiz yapamayacagimiz
anlamina gelmektedir. Katilimin
yasamin hangi evresinde nasil
degisim gosterdigini anlamak igin
yasam akisi kuramlarini, kisilerin
yasamlarinin farkli sahalariile
katilim gosterme bigimlerinin
birbiriyle iliskisi anlamak igin ise,
yasam alanlari kavramini bu analize
katmak gerekecektir.
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Her yonuyle katilim:
Sonuclar ve bundan
sonra atilacak adimlar

Katilim iizerine var olan
literatiir cok kapsamlhidir. Bu
calismada incelenen farklh
literatiir sahalarinda konuya
iliskin olan calismalarin bircogu
dogrudan katilim iizerine

olma iddiasinda degildir. Daha
cok, ornegin goniilliiliik ya

da etik tiiketicilik alaninda
kurgulanmis calismalardir. Bu
tarama calismasinda, katilim
lizerine var olan cok genis

ve karmasik bu literatiirii
ortaya koyarak farkl literatiir
alanlarim biitiinlestirmeye ve
buradan hareketle katilimi her
yoOniiyle irdeleyen bir bakis acis1
gelistirmeye calistik. Bunun
yaparken Katilim Patikalari
projemiz icin mevcut bilgi
birikimini ortaya koymus ve
baska okuyucular icin de yararh
bir calisma yapmis oldugumuzu
umuyoruz. Bu tarama
calismasinin sonucunda asagida
ele alacagimiz dort temel
sonuca vardik. Bu sonuclar,
ileride gerceklestirecegimiz
arastirmalarin da temelini
olusturacaktir.

6.1

Once insan

Bu tarama calismasi, katilimi
anlayabilmek icin katilim

gosteren insanlarin bakis acilarini
anlayabilmemiz gerektigine

dair baslangictaki inancimizi
dogrulamis oldu. Bize gore katilim,
deneyimsel bir olgudur. Katilim
konusunda disinirken bireyi

on plana ¢ikarmamiz, bizi farkl
zamanlarda ve farkli faaliyetlerde
kimlerin katilim sagladigini, bu
kisilerin nerede, nasil ve neden
katihm sagladiklarini, kimin
disarida kaldigini, bireylerin neler
yaptiklarini, bunun nasil ve neden
kolaylastirildigini ve ortaya ne gibi
sonuclarin ¢iktigini diisiinmeye
zorluyor.

Katilim, ozellikle de halk katilimi
Uzerine var olan literattrin blyuk
¢ogunlugu, katilimi olanakli kilan
uzamlari yarattigina ve yontemleri
yerli yerine koyduguna inanilan
kurumlardan yola ¢ikma egilimi
gOsteriyor. Bu sorulara yanit arayan
calismalar, daha cok belli bir katilim
bicimi (6rnegin gonillilik, oy
verme, siyasal parti Gyeligi vb.)
Uzerinde yogunlasarak kendini
katilimin bireysel evrelerine sanki
zamanda ve uzamda donmus gibi
yaklasma riskiyle karsi karsiya
birakiyor (Kamerade, 2009). Var
olan literaturde, kisilerin katilim
stireclerinde benimsedikleri

patikalari anlamaya iliskin pek az
cabayla karsilasiyoruz.

6.2

Baglam her seydir

Bireysel deneyim, katilimi
anlamamiz ve incelememiz igin
temel 6nemdeyse de bunun
yalnizca kendi baglami icerisinde
anlasilabilecegi de asikardir.
Arastirmalarimiz, katilimin
kosullarindan soyutlanmis bireye
bakilarak anlasilamayacagina, bireyi
ve kurumsal bakis acisini bir araya
getirerek katilimi hem deneyimsel
hem de baglamina 6zg bir pratik
olarak anlamamiz gerektigine iliskin
inancimizi dogrulamis bulunuyor
(Cornwall, 2002).

Daha genis anlamda baglami

ele alirken, kisilerin katilim
faaliyetlerini belirlemede uzam

ve mekanin dnemini anlamak

icin Cornwall (2002) ve Gaventa
(2006) gibi arastirmacilarin
gelistirdigi belli bir baglama
oturan pratik kavramlarindan

yola ciktik. Bir bireyin katilimini
anlayabilmek icin bu katilimin
mekan ve uzamda ne tir temelleri
oldugunu anlamamiz gerekiyor.
Katilimcilari icinde yasadiklari
(cografi, ilgi/cikar temelli ya da
diger tirlu) topluluklarin icine
“yerlestirmek” strecleri anlama
cabamiz bakimindan énem
kazaniyor. Literaturde katilimi uzam
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ve mekana 0zgl bir pratik olarak
anlama yoniinde bazi ¢ikarimlar
yer alsa da, vurgu yine katilimin
nasil bu farkli uzam ve zamanlarin
icinden “aktigini” ve katilimcilarin
bu uzam ve zamanlarda nasil yol
aldigini incelemekten ¢ok, bireysel
katilim siregleri tGizerine oluyor.
Gerek bireylerin kendi yasamlari
gerekse katilim igin var olan
uzamlarin zamanla kisitli olmasi
anlaminda, katilimin zamana 6zgu
olmasi hususunda da literatuirde
baska bosluklarla karsilasiyoruz.
Zamanin bu bicimde ele alinmasi
ampirik literatirde bir tema olarak
karsimiza cikiyor (Passy ve Guigni,
2000; Janoski ve Wilson 1995;
Rotolo, 2000; Selbee ve Reed 2001)
ve yasam akisi ve yasam alanlari
lizerine var olan daha teorik
literatliri gozden gegirirken bu
duslinceyi daha da gelistirmek
icin ihtiya¢ duydugumuz cerceveyi
bulabiliyoruz. Ancak bugtline
degdin katilimi bu anlamda ele
alan sistematik ¢alismalar yok
denecek kadar azdir. Katilimi

uzam ve mekana 6zgu olarak
degerlendirme cabalarinin bize
verdigi ipuglari gibi, katilimi ayni
bicimde zamana 6zgil olarak gérme
yaklasimini benimserken bireylerin
zaman icinde nasil farkl katilim
bicimlerine girip ¢iktiklarini da
anlamamiz gerekiyor.

6.3

Iliskiler 6nemlidir

Uclinci temel sonug, iliskilerin
katilimi anlama cabalarinda kilit
onem tasidigidir (Cornwall 2002;
Melucci, 1989, 1996). Bu kapsamda
bircok farkl 6ge arasindaki iliskileri
g6z 6nunde bulundurmamiz
gerekiyor:

- Faaliyetler arasindaki

iliskiler: Farkli katilim etkinligi
turleri ve sirecleri, katilimi
kolaylastirmak icin kullanilan
yontemler ve ortaya ¢ikan
katilim faaliyetlerinin boyutlari
arasinda baglantilar var midir,
varsa nelerdir? Literatir,

birbirlerinden 6z, alan, derinlik
ve yogunluk bakimindan farkli
birden fazla katilim bi¢imi
oldugunu acikca bildirmesine
karsin bunlar arasindaki
baglantilar ve akislara iliskin
pek az ¢ikarim sunuyor. Bu farkl
bicimler arasindaki iliskilere
bakmaktansa, bireysel katilim
bicimleri, hatta bireysel katilim
edimlerine odaklaniyor.

+ Bireysel yasam deneyimleri ile
katihm faaliyetleri arasindaki
iliskiler: Belli yasam deneyimleri
bireyleri belli tur katilim
faaliyetlerinde yer almaya
yoneltir mi? Kisilerin yasam
akislari boyunca ya da yasam
akislarinda gergeklesen olaylar
uyarinca katilim tarihgelerinde
belli bir kalip gozlemlenebilir
mi? Var olan ampirik literatir
bu iliskilerin 6zelliklerine ya da
goreli 6nemine iliskin olarak
pek ipucu vermemektedir. Bizim
projemizin arastirmalardaki bu
onemli eksige yanit bulmakta bir
adim olacagini umuyoruz.

- Kisiler arasindaki iliskiler: Gerek
ampirik, gerek teorik anlamda
var olan literatir, katilima
erisimi ve katilim deneyimini
sekillendirmede Kkisiler arasi
toplumsal iliskilerin ve aglarin
Onemini vurgulamaktadir
(Bourdieu 1986; Portes, 1998;
Melucci, 1989, 1996; Putnam,
1995, 2000; Hall, 2000).
Ornegin birinin belli bir katilim
etkinliginde yer almasiigin
davet edilip edilmeyecegini
belirlemede toplumsal

aglarin roll ve 6nemi defaten
kanitlanmistir (Diani, 2003).
Toplumsal hareket ve toplumsal
sermaye konularindaki
kuramlardan hareketle bu
alandaki calismalarimizi
kavramsallastirmaya
baslayabiliriz.

« Bireyler ile devlet arasindaki
iliskiler: Yukaridaki tim iliski

turlerini etkileme potansiyeli
olan devlet-yurttas iliskileri,
literatirde katilimi anlamamiz
bakimindan kilit 5nemde ve
belki de katilim patikalari
acisindan kritik agirhikta

bir etmen olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bu iliskilerin

halk katilimini bicimlendirme
acisindan 6nemi lzerine birgok
calisma s6z konusudur (Dahl,
1989; Power Inquiry, 2006; Hay
vd., 2008; Smith, 2009). Ancak
toplumsal ve bireysel katilim
bakimindan durum bu degildir.
Oysa bu tir katilim bicimlerinin
oneminin belirledigimiz katilim
yelpazesinin her noktasinda
gecerli olmasi muhtemeldir.
Devlet-yurttas arasindaki
iliskilerin neye benzemesi
gerektigine iliskin gorigler
halk, toplumsal ve/veya
bireysel katilima ve boylece
acilan (ya da kapanan) katilim
uzamlarina yapilan vurgu
bakimindan ¢ok temel ipuclari
sunmaktadir. Bunlar, hangi
katilim tirlerinin “mesru” kabul
edildigini etkilemekte, kimlerin
katilima dahil edildigini ya

da dislandigini belirlemede

de rol oynayabilmektedir.
Yurttaslar ile devlet arasindaki
iliskilere cizilen ¢ercevenin
belli katilim bigcimlerini, belli
katilim faaliyetlerini ve belli
katilimci aktorleri marjinalize
etme potansiyeli vardir; ayrica
bu cerceve, katilima statiikoyu
degistirmeye calismaktan

¢ok koruyan, catismadansa
uzlasmayi onceliklendiren

bir yaklasimi benimseme
egilimindedir (Beetham vd.,
2008; Taylor 2007).

Tim bu iliski trlerinin dnemini
arastirmak projemizin bundan
sonraki gelisimi bakimindan hayati
bir 6nem tasimaktadir.
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6.4

iktidarin belirleyiciligi

iktidar dinamiklerinin katilimi ve
katilim deneyimini bicimlendirmek
bakimindan énemini takdir
etmeden literatlirl 6zetlemek

ya da yukaridaki ti¢ noktanin
bilincine varmak s6z konusu
olamaz. Tim katilim faaliyetleri,
bu faaliyetlerin gerceklestigi
baglamlar ve bunlari sekillendiren

Sekil 6:

Bireylerin katilim
patikalarim anlamak
icin bir cerceve

Yasam evreleri

« Cocukluk

- Genglik

« Erken yetiskinlik
« Geg yetiskinlik

- Yaslilik

Bireysel
katilim
pratikleri

iliskilerin tamamai, iktidar iliskileri
tarafindan etkilenmektedir. Su
halde, bireylerin katilim patikalarini
inceleyebilmek icin iktidarin ve
onun tezahurlerinin mutlak surette
g6z ontinde bulundurulmasi
gerekecektir. iktidarin bu tarama
calismasinda 6n plana ¢ikarilan
cesitli tezahrleri arasinda 6rnegin
erisim ve firsat esitligi/esitsizligi;
katilimci aktorlerin katilim

Mekanlar

faaliyetlerine dahil edilmesi ya

da bu faaliyetlerden dislanmasi
yer almaktadir. Burada gézden
gecirdigimiz farklh iktidar kuramlari
bireylerin katilim patikalarina
iliskin degerlendirmelerimizi

ve bulgularimizdan yola

¢tkarak yaptigimiz analizi
bicimlendirecektir.

- Ev
- Sokak
« Kurumlar

« Toplum orgutleri

- isyeri

Faaliyetler

- Perakende sektori

Cogul boyutlar

Formel«——Enformel
Ucretli «——Ucretsiz
Diizensiz «——Diizenli
Bir kerelik «——Siirekli
Bireysel «——Kolektif
Yerel ——Kiiresel
Cevrimici«—— Cevrimdis
Bencil«——Fedakar
Aktif—— Pasif

Uye«——Orgiitleyici

- Halk katilimi

- Kampanya, savunuculuk ve

dogrudan eylem

- Baskanlarina ve cevreye

hizmet

Aragsal«<——Doniisiimsel
Miizakereci«—— Yetkilendirici
Proaktif<——>Reaktif

Degisim getiren<——Degisime direnen

- Karsiliklr yardim ve kisisel

gelisim

- Bagis toplama ve bagista

bulunma
« Etik tiketim
- Bos zamanlarda

gerceklestirilen 6nemli

faaliyetler
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6.5

Bundan sonra atilacak adimlar
Bu literatilir taramasindan
cikardigimiz sonuclar, katilima
iliskin olusturmakta oldugumuz
cercevenin gelisiminde belirleyici
rol oynamaktadir. (bkz Sekil 6).

Bu cerceve, katilimin ne oldugu
ve projemiz baglaminda nasil
gorilmesi gerektigine iliskin
algimizin bir géstergesi olmanin
yani sira, bizim bakis acimiza gore

pratikte katilimin temel deneyimsel
unsurlarina odaklanmaktadir.

Bu unsurlar arasinda aktorler,
faaliyetler, faaliyetlerin
gerceklestigi mekanlar ve bu
faaliyetlerin gelisim gosterdigi
zaman dilimi yer almaktadir.
Belirledigimiz ¢erceve buradan
hareketle katilimin yogunlugu ya
da etkinligin bireysel mi kolektif
mi oldugu gibi literatlrde yer
verilen temel boyutlari Gizerinde

yogunlasmaktadir. Son olarak,
cercevemiz kisilerin katilim
patikalarini etkileyen temel
belirleyici etmenler olarak
karsimiza ¢ikan bazi etkilere vurgu
yapmaktadir. Bu cerceve daha da
gelistirilerek saha ¢alismamizin
temelini olusturacaktir. Sonug
olarak, cercevemiz arastirmamizin
ileriki evrelerinde sinanarak
arastirma sonuglarina gore yeniden
uyarlanacaktir.
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08
Iletisim
Bilgileri

Katihm izlekleri projesi icin daha fazla bilgi edinmek ya da biiltenimize abone olmak icin
http://pathwaysthroughparticipation.org.uk/
Internet sitesini ziyaret edebilir ya da

pathwaysthroughparticipation@ncvo-vol.org.uk
adresine elektronik posta atabilirsiniz.
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